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Analyse av kostnader ved universell utforming Side 1

Forord

Denne rapporten er utarbeidet av Vista Utredning AS for Kommunal- og
regionaldepartementet. Oppdragsgivers kontaktperson har vaert Anders Evjenth.

Det har veaert ett mgte med en referansegruppe bestdende av:

Kristian Hellevang, Kommunens Sentralforbund

Marte Oppedal Vale, Arbeids- og inkluderingsdepartementet
Dagfrid Hestnes, Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon
Gro Holst Volden, Senter for statlig gkonomistyring

Elin Rgnningen, Arbeids- og inkluderingsdepartementet

Terje Maagerg, Standard Norge

I Vista Utredning AS er arbeidet utfgrt av Edel Heggem. Paal Sgrensen og Finn
Aslaksen med sistnevnte som prosjektleder.

I arbeidet har det ogsd veert samtale med Steinar Myrdal, som er ansvarlig for bygg
og uteomrader i Norges Handikapforbund. Temaet her var szerlig 8 fa mest mulig
kunnskap om hva som er problemene i dagens situasjon. For & komme naermere
inn pa hvordan arkitekter arbeider med publikumsbygg og hvordan eventuelle nye
krav ville pavirke praktisk utfgrelse, har vi diskoutert med sivilarkitekt Thor H.
Klippen i Arkitektkompaniet AS. Vi har videre fatt bistand til kostnadsberegninger
av Roar Rgnningen og Havard Espelin i Multiconsult AS.

Vi takker alle for hyggelig og nyttig samarbeid og for vilje til 8 stille opp pa kort
varsel i et hektisk arbeid.

Oslo 18. februar 2007

Om bilder:

Alle bilder er tatt av Finn Aslaksen nar ikke annet er angitt.

Bildet p& forsiden er fra Eidskog ungdomsskole. Her er det angitt gangsoner med en annen
type gulvfliser som bade fgles annerledes & ga p& og som er lette & se. Dette er et godt
eksempel p3 tilrettelegging for synshemmede. Slik tilrettelegging er det ofte mangel p&, selv
om det er krav om brukbarhet for synshemmede i byggeforskriften.
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Sammendrag

Oppgave har veert & undersgke hvordan kostnadene til nybygging vil bli
pavirket av et eventuelt krav til universell utforming i ny plan- og
bygningslov

Oppgaven i denne utredningen har veert 8 undersgke mulige ekstra kostnader og
mulig nytte av & stille krav til universell utforming ved nybygging av bygg, anlegg
og utearealer for publikum. Utgangspunktet for oppgaven var at et slikt krav ville
medfgre en skjerping av dagens krav, og dermed gkte kostnader.

Som grunnlag for analysene er det formulert nye krav

Dagens krav er gjennomgatt, og det er formulert nye krav der hvor dagens krav
enten kan betraktes som kompromisser som kan ekskludere enkelte brukere (for
eksempel brukere med store rullestoler), eller som kan virke diskriminerende (som
at rullestolbrukere far vesentlig lenger vei enn andre for & finne et toalett de kan
bruke). Det er ogsa trukket fram en del punkter hvor dagens praksis ikke synes a
veere i trad med foreliggende krav. De gkonomisk sett viktigste endringene som er
lagt til grunn for beregningene, er fglgende:

e @kt dekning med parkeringsplasser for bevegelseshemmede.

e Strengere krav til stigning enn dagens praksis.

e Heis pa 1,4x2,1 m til alle etasjer.

¢ Handikaptoalett i hver etasje.

Dette er ideelle krav som er lagt til grunn for & kunne gjennomfgre beregningene. I
den videre vurdering av mulige former for skjerping av kravene som fglge av at
man far et eventuelt generelt krav til universell utforming vil man matte drgfte mye
mer grundig hvilke krav som skal legges til grunn, og hvordan de skal formuleres.

Analysene omfatter bygg, anlegg og uteomrader for publikum

Det er gjennomfgrt beregninger for publikumsbygg, anlegg for publikum og
opparbeidede uteomrader. Nar det gjelder bygg er vurderingene basert pa statistikk
fra SSB over nybygging i 2006 av bygg for annet enn bolig. Rene industribygg er
holdt utenom, mens bygg med kombinerte arbeids- og publikumsbygg er tatt med i
sin helhet.

Anlegg omfatter i hovedsak samferdselsanlegg som bussholdeplasser, stasjoner for
jernbane og T-bane, samt fergekaier. Utearealer omfatter andre parker og plasser
samt veiareal som er opparbeidet og hvor publikum har adgang.

For bygg er analysene gjennomfgrt ved at det for hver bygningstype (ca 70 typer)
er gjennomfgrt beregninger av mulige tilleggskostnader for tiltakene som er nevnt
foran, basert pa anslag over hvordan de enkelte bygningstyper vil pavirkes av
mulige nye krav. Endringene er vurdert ut fra dagens praksis.

For anlegg er det gjort enklere beregninger basert pa hvordan de enkelte
tiltakstyper vil bli pavirket.

Kostnadene for publikumsbygg gker med 1 prosent

Resultatene viser at kostnadene til bygg kan gke med i stgrrelsesorden 1 prosent
med en viss usikkerhet opp og ned. En tredjedel av kostnadene er knyttet til et
forutsatt krav om stor heis til aI(I,e etasjer, en femtedel er knyttet til & ha toalett i
alle etasjer. En femtedel er ogsa knyttet til gkt antall HC-parkeringsplasser og gkt
stgrrelse pa parkeringsplassene, mens resten er knyttet til andre tiltak, herunder
mindre tiltak for orienteringshemmede.

Kostnadene til anlegg gker med 2 - 7 prosent i forhold til dagens praksis

For anlegg og utearealer vil det bli skjerpede krav til stigninger av ramper og
atkomstveier med gkt bruk av heis i stasjonsomrader. Kravene som er lagt til grunn
her gjelder egentlig ogsa i dag, men dagens praksis er ikke i trad med disse
kravene. Forskjellen er at dagens krav sier at maksimal stigning bare skal brukes
pa korte strekninger mens denne stigningen i praksis brukes ogsa pa lange
stigninger, som ved over- og underganger ved stasjoner. I tillegg er det forutsatt
gkt bruk av bade naturlige og kunstige ledeliner.

De ansvarlige etater har imidlertid allerede som mal & legge universell utforming til
grunn ved nybygging (jfr arets statsbudsjett) og har allerede startet med & ta i
bruk ledelinjer, slik at det er vanskelig & se at et eventuelt krav gjennom ny
lovgivning i praksis skulle fgre til gkte kostnader.

I forhold til dagens praksis vil imidlertid universell utforming medfgre gkte
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kostnader pa grunn av den nevnte presisering av krav til stigning og pa grunn av at
ledelinjer ma brukes i stgrre utstrekning. @kningen for anlegg er beregnet til 2 - 7
prosent. B&de kostnadene og nytten er stgrst for jernbaneanlegg. For utearealer er

det ansldtt 1 - 2 prosent gkning i kostnadene.

En mindre del av kostnadsgkningen er knyttet til innfering av universell
utforming

Bare en mindre del av de angitte ekstrakostnader kan sies a vaere direkte knyttet til
innfgring av krav til universell utforming med tilhgrende gkt vekt pa likestilling i
bruk. For bygg skyldes en del av gkningen en utvikling mot stgrre rullestoler og
behov for stgrre parkeringsplasser som man vil métte ta inn i kravene uansett. I
tillegg far man en gkning ved & presisere at dagens maksimalstigning pa ramper
bare skal aksepteres pa korte avstander. Under halvparten av kostnadene kan sies
& vaere knyttet direkte til innfgring av universell utforming.

For anlegg er mesteparten av gkningen knyttet til endring av den nevnte
praktisering av krav til stigning, som i praksis vil gi sterk gkning i bruk av heis. Her
er altsd bare en liten del knyttet til universell utforming og krav som i dag ikke er
formulert.

En tilsvarende beregning noen ar fram i tid, ville gi lavere ekstrakostnader

Siden universell utforming innarbeides i styrende dokumenter i etatene, i ulike
lovverk og gjennom kampanjer, er det grunn til 3 tro at praksis vil endres
Universell utforming er i ferd med & bli innfgrt som strategi i mange viktige
offentlige etater, og en del utbyggere av publikumsbygg har innfgrt egne krav som
ligger over minstekravene og de legger vekt pa likestillingsaspektet ved for
eksempel 8 sgrge for at handikaptoaletter plasseres over alt der hvor det er andre
toaletter, og at funksjonshemmede far tilgang til ulike deler av teatersaler,
kinosaler osv.

Avstanden mellom hva som er vanlig og de krav som er angitt som nye krav
dersom en innfgrer universell utforming vil derfor bli mindre over tid. Virkningen av
a ta inn krav til universell utforming i plan- og bygningsloven blir dermed ikke at en
endrer retning pa utviklingen, men at tiltaket vil paskynde en utvikling som er i
gang, og i tillegg gi formelle krav til de som henger etter, og ikke pavirkes av
generelle offentlige mal, kampanjer osv.

Innfgring av krav til universell utforming gjor bygg, anlegg og uteomrader
enklere a bruke

Innfgring av et generelt krav til universell utformlng som vil medfgre de angitte
endrmgene i krav til bygg, anlegg og uteomrader vil gi samfunnsmessig nytte pa
tre ulike mater:

1. Diskrimineringen av funksjonshemmede reduseres ved at man gjennom
nybygging reduserer omfanget av fysiske omgivelser som virker
diskriminerende fordi at ikke alle kan bruke dem pa en likestilt mate.

2. Flere vil kunne delta i samfunnslivet, ved at det blir lettere for
funksjonshemmede a reise til og besgke bygg for offentlig og privat service,
fritidsaktiviteter, kultur osv, og at det blir lettere for funksjonshemmede &
arbeide i disse bygningene. Dette kan gi gket livskvalitet for
funksjonshemmede, og har en nytte for samfunnet ved at flere kan arbeide.

3. Bygningene, anleggene og uteomradene vil f& hgyere brukskvalitet for alle, ved
at det blir flere og stgrre heiser (enklere med baretransport), enklere 3
orientere seg, mindre ulykker (blant annet pa grunn av tilrettelegging for
synshemmede).

Bedre tilrettelegging har derfor nytte bdde for den enkelte og for samfunnet. Det er
imidlertid sveert vanskelig & kvantifisere denne nytten.

VISTA UTREDNING AS 18. FEBRUAR 2008



Analyse av kostnader ved universell utforming Side 7

1 Bakgrunn og oppgavebeskrivelse

1.1 Bakgrunn for arbeidet

Dette utredningsarbeidet omfatter analyser av kostnader og nytte ved 3 stille krav
om universell utforming av nye bygninger, anlegg og uteomrader. Bakgrunnen for
arbeidet finnes i utredningen fra Syseutvalget om en mulig ny lov mot
diskriminering pa grunn av funksjonsnedsettelse, og i utvalget som har fremmet
forslag til ny plan- og bygningslov. I grunnlaget for arbeidet med utredningen
skriver Kommunal- og regionaldepartementet fglgende:

“Det er i NOU 2005:12 og NOU 2005: 8 foresi§tt lovendringer som bla
innebeerer at det stilles krav om universell utforming av nye bygninger,
anlegg og uteomr8der, eventuelt deler av disse som er rettet mot
allmenheten. ”

Det heter videre i det samme dokumentet:

“"Dagens byggeforskrifter stiller krav til tilgjengelighet. En innfgring av krav
til universell utforming anses som en strengere krav til utformingen. En slik
innstramming vil i de fleste tilfeller i starre eller mindre grad medfare en
okning i byggekostnadene. Analysen skal gi svar p8 hvilke merkostnader
dette vil medfore for oppfaring av nye bygninger og anlegg og
opparbeidelse av uteomrdder.”

Det presiseres videre at det er de publikumsrettede delene av byggene som skal
vurderes. Dette er i trdd med anbefalingene fra Syse-utvalget.

“Innholdet i analysen g8r ut p§ 8 kartlegge merutgifter en innstramming av
de tekniske forskriftene til 8 kreve universell utforming vil medfore. Kravet
vil gjelde for bygninger som etter sin funksjon skal kunne benyttes av alle,
det vil si bygninger og anlegg eller deler av bygninger og anlegg som er
rettet mot allmennheten.”

1.2 Presisering av oppgaven

For & svare pa d% problemstillinger som ligger i oppgaveformuleringen over, er
fglgende spgrsmal vurdert:

1. Hva vil nye krav til universell utforming medfgre av tilleggskrav i forhold til
dagens krav til nye bygninger, anlegg og uteomrader?

2. Hvordan vil de ulike typer nye bygninger, anlegg og uteomrader bli pavirket av
nye krav?

Her har ambisjonen vaert & angi prosentvise tillegg for de ulike typer
nybygging. Basis for & gjennomfgre vurderingene er en vurdering av dagens
praksis i forhold tiI hvordan eksisterende krav ivaretas og hvordan denne
praksis forventes & utvikle seg. Det er V|dere en ambisjon 8 fa fram virkninger
for ulike typer, bygging og dermed ogsa virkninger for ulike kategorier aktgrer,
med sikte p& & avdekke eventuelle fordelingsvirkninger og om noen kategorier

bygging eller utbyggere far spesielt store virkninger av de mulige endringene.

3. Hvilken samfunnsnytte kan de foreslatte endringene forventes & gi, og hvordan
vil denne fordeles pa ulike aktgrer?

4. Hva er samlet nytte og kostnader ved & gjennomfgre de foreslatte endringer?

Det presiseres at vurderingene skal omfatte nybygging, og at de skal omfatte
bygninger, anlegg og uteomrader rettet mot allmennheten. Szerlig i forhold til
bygninger er dette en viktig avgrensning, siden dagens krav i teknisk forskrift til
plan- og bygningsloven (TEK), dekker “publikums- og arbeidsbygninger”.

N&r det gjelder bygg er bdde private og offentlige bygg bergrt. For anlegg er det i
hovedsak snakk om samferdselsanlegg som enten er offentlige eller eies av
offentlige eide eller offentlig stottede selskaper. Uteomradene som bergres er i
hovedsak tilrettelagte omrader i byer og tettsteder og eies i hovedsak av
kommunene.

Nar en skal undersgke konsekvensene av nye krav, vil sammenligningsgrunnlaget,
eller 0-alternativet, baseres pd hvordan man bygger i dag ut fra dagens krav, og
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hvordan byggingen vil utvikle seg dersom man ikke innfgrer de nevnte krav til
unlversell utforming i plan- og bygningsloven. Det er en utV|kI|ng av dagens praksis
0gsa uten at man innferer disse kravene fordi praksis ogsa pavirkes av andre

forhold. Dette er naermere omtalt i neste kapittel og tatt med i vurderingene.

1.3 Avgrensning av oppgaven

1.3.1 Avgrensning mot rehabilitering

Vurderingene er knyttet til ren nybygging. I praksis vil ombygging og rehabilitering
som er sa omfattende at den defineres som nybygging ogsa omfattes av eventuelle
skjerpede krav til nybygging. Tilleggene i kostnader pa grunn av de skjerpede
kravene vil her trolig bli noe hgyere, siden eksisterende utforming vil gi faringer
som gker kostnadene i forhold til ved nybygging, hvor alle deler av utformingen kan
tilpasses universell utforming helt fra planleggingsstadiet. Jo mer omfattende
rehabiliteringen er, jo mer vil den naerme seg forholdene ved nybygging.

Det er tidligere gjennomfgrt en utrednlng av kostnadene ved & oppgradere
eksisterende bygg, anlegg og uteomrader'. Kostnadene ved rehabilitering er dekket

i denne.

1.3.2 Remning

N&r man sikrer alle mennesker tilgang til bygninger, anlegg og uteomrader er det
naturlig ogsd 8 se pa remning, og mulighetene til & komme seg ut ved brann og
lignende. Det er en gkende fokus pa denne problemstillingen.

I dette utredningsarbeidet har vi ikke vurdert dette naermere. Grunnen er at de
endringer som er foreslatt knyttet til universell utforming, i utgangspunktet ikke gir
nye grupper av brukere tilgang til stgrre deler av bygninger og anlegg enn ved
dagens krav. Bygninger og anlegg skal ogsd veere tilgjengelige i dag Endrlngen
knyttet til unlversell utforming medfgrer bare at tlngengellghet oppnas pa en mer
likestilt mate. Behovet for sikre remningsveier pavirkes dermed i prinsippet ikke av
de nye kravene. I praksis kan det imidlertid tenkes at mer universell utforming vil
gi gkt antall brukere med spesielle behov ved remning, slik at risikovurderingene vil
bli annerledes. Naermere vurdering av dette anser vi imidlertid at ligger utenfor
oppgaven og vil kreve en egen utredning av alternative Igsninger. Dette er et
komplisert omrade som har veert diskutert lenge.

! Samarbeidsrapport NIBR/SINTEF Byggforsk 2007: Kostnader og virkninger ved universell
utforming
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2 Hva innebarer nye krav til universell utforming

2.1 Universell utforming som grunnlag for nye krav

For vi gar videre og drgfter hva et eventuelt krav om universell utforming vil bety
for kravene til nybygging, vil vi sitere noen ulike definisjoner av universell
utforming. P8 Deltasenteret internettside er universell utforming definert pad
folgende mate:

Universell utforming er utforming av produkter og omgivelser p& en slik
méte at de kan brukes av alle mennesker, i s8 stor utstrekning som mulig,
uten behov for tilpassing og en spesiell utforming.

Denne definisjonen ligger naer opptil den opprinnelige amerikanske definisjonen, og
er den som er mest anvendt i ulike dokumenter i Norge. Den samme definisjonen
er for eksempel ogsd tatt med i veiledning til teknisk forskrift til plan- og
bygningsloven i paragraf 10 om brukbarhet. I "Bygg for alle” er ogsd den samme
definisjonen brukt (det star til og med at “i Norge brukes denne definisjonen:”)
men her er det tatt med sammensetning av ulike produkter og omgivelser.

I forslaget til ny lov i NOU 2005:8 “Likeverd og tilgjengelighet” brukes fglgende
definisjon:

Med universell utforming menes utforming eller tilrettelegging av
hovedlgsningen i de fysiske forholdene slik at virksomhetens alminnelige
funksjon kan benyttes av flest mulig.

Om dette heter det i BE's notat om oppfalging av universell utforming i PBL:

Forskjellen i de to definisjonene ligger i presiseringen av at det gjelder
hovedlgsningen og virksomhetens alminnelige funksjon samt flest mulig
som en avgrensing i forhold til alle. Avgrensingen til virksomhetens
alminnelige funksjon kan imidlertid utgjore en begrensning for flest mulig
dersom man vurderer at dette ikke gjelder i en katastrofesituasjon. (brann)

I denne definisjonen har man definert bort tjenesteprodukter, siden det er presisert
"fysiske forhold”. Dette har ingen betydning for denne utredningen, som uansett
bare omhandler fysiske forhold, men det har betydning ndr dette skal anvendes pa
andre omrader.

Det er videre verdt 8 merke seg at det pa nettsiden til “Informasjonsprogrammet
om universell utforming i byggsektoren” som er et samarbeid mellom Husbanken
og Statens bygningstekniske etat er fglgende definisjon:

Universell utforming betyr at produkter, byggverk og uteomr8der som er i
alminnelig bruk skal utformes slik at alle mennesker skal kunne bruke dem
pé en likestilt mte s§ langt det er mulig, uten spesielle tilpasninger eller
hjelpemidler.

Forskjellen pa denne definisjonen og definisjonen som er nevnt innledningsvis er at
BE omtaler virkeomradet for universell utforming pa en litt annen (og mer presis)
mate, og dessuten har BE trukket inn et likestillingselement som ikke er i
Deltasenterets definisjon ("pa en likestilt mate”).

Vi mener at BE er pa trygg grunn nar etaten trekker inn likestilling. Arbeidet med
universell utforming som en ny tilnaerming er sprunget ut av arbeid med likestilling
og anti-diskriminering, og diskuteres jo ogsa i Norge nd som et ledd i forslag til en
antidiskrimineringslov.

Hvis en videre ser pd de 7 prinsippene som ble utarbeidet for & presisere
definisjonen?, er fgrste prinsipp “Likestilling i bruk”. Deltasenteret skriver ogsa pa
sin internettside:

Et sentralt punkt ved universell utforming er § oppné tilgjengelighet og
brukbarhet for personer med nedsatt funksjonsevne gjennom
hovedlgsningene som kan brukes av alle. Universell utforming inneholder et
sterkere likestillingskrav enn begrepet tilgjengelighet.

Deltasenteret understreker altsd ogsa likestillingselementet, selv om senterets
definisjon er en mer direkte oversettelse av den opprinnelige amerikanske

2 Se "Universell utforming over alt”, Sosial- og helsedirektoratet 2003
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definisjonen som ble utarbeidet av Ron Mace? i 1989 hvor likestillingsaspektet ikke
er nevnt direkte.

Ut fra dette er alts3 det nye med universell utforming i forhold til tidligere bruk av
tilgjengelighet at tilgjengelighet skal oppnds gjennom hovedlgsningen og p& en
mate som ikke giskriminerer. Dette er forskjellene pa tilgjengelighet og uni\c{ersell
utforming. Det a sgrge for at hovedlgsningen er rettet mot flest mulig gir bade best
nytte fordi man gir gkt kvalitet til alle, og det bidrar til likestilling ved at det at alle
bruker hovedlgsningen i prinsippet ikke er diskriminerende.

Det kan ogsd tenkes skjerping av foreliggende krav pd en del omrader, men
generell skjerping innebaerer egentlig ikke noen prinsipiell endring, det er bare en
forlengelse av den tradisjonelle tilgjengelighetstankegangen koplet med hgyere
ambisjoner for brukbarhet.

I tillegg inneholder definisjonen av universell utforming et ledd som sier at man
skal trekke inn en rimelighetsbetraktning - ”i sa stor utstrekning som mulig”. Dette
er en naturlig konsekvens av at definisjonen nsermest er utopisk ved & inkludere
"alle mennesker” og at en derfor i praksis ma ha noen begrensninger basert pa
rimelighet. Dette leddet kan i praksis bety fglgende:

e Med hgye krav i utgangspunktet er det lov @ moderere nar kravene gir
urimelige kostnader eller andre konsekvenser®.

. . [} . [} O 4 O
e Dersom det er rimelig, bgr man ga lenger enn minstekravene, for a oppna "i sa
stor utstrekning som mulig”.

Begge disse punktene peker mot en dreining i retning av mer nytte-/kost basert
praksis, hvor praksis, eventuelt rettsavgjgrelser osv danner grunnlag for 8 fastsette
hva som er rimelig. Hva som er rimelig tilrettelegging vil ogsa utvikles over tid ved
at det skjer en teknologisk utvikling. Det er for eksempel blitt enklere a finne
Igsninger for informasjon til synshemmede i transportsystemet basert pa ny
teknologi knyttet til mobiltelefoner.

Dette siste elementet ”i s& stor grad som mulig” kan i prinsippet tenkes tatt inn i
kravene til sgknader og saksbehandling, slik at det blir sikret en vurdering av at
man har gjort alle rimelige anstrengelser i retning av mest mulig universell
utforming.

I dette utredningsarbeidet ma vi imidlertid forhdndsbestemme hvilke krav vi skal
legge inn, og en slik mer sak-til-sak vurdering av ambisjonsniva lar seg ikke legge
inn utredningsteknisk. Vi kan imidlertid p& grunnlag av definisjonen av universell
utforming si at selve definisjonen tilsier at det vil vaere mulig a fravike eventuelle
hgye universell utforming krav i enkelte tilfeller. Vi ser for oss at for eksempel
ekstreme kostnader, vernehensyn eller hensyn til sikkerhet kan legges til grunn for
slike vurderinger. Dette er imidlertid mest aktuelt ved rehabilitering og ombygging,
og ikke ved nybygging som denne utredningen omfatter.

2.2 O-alternativ og utvikling over tid

2.2.1 Behov for a presisere et 0-alternativ

Generelt ndr en skal analysere konsekvenser av et tiltak eller et forslag til endring i
lov eller forskrift, er det behov for & presisere hvilken situasjon en vurderer mulige
endringer i forhold til. Dette omfatter bade en narmere beskrivelse av hvordan en
oppfatter dagens situasjon, og en vurdel;ing av hvordan denne vil utvikles over tid,
dersom en ikke gjennomfgrer den foreslatte endring.

I denne utredningen betyr dette & vurdere hvordan man bygger i forhold til
eksisterende krav, og hvordan nybyggingen vil utvikle seg. Selv om kravene ikke
endres, kan nybyggingen endres som fglge av endrede rutiner for oppfglging av
krav, av andre mal og fgringer for nybygging, og av internasjonale krav som ogsa
pavirker forholdene i Norge.

3 Ron Mace (1941-1998) amerikansk arkitekt og grunnlegger av Center for Universal Design,
Raleigh, North Carolina (i 1989).

* Her er det en parallell til Vegnormalen som sier at normalen kan fravikes i spesielt kostbart
terreng. Man apner altsd for nytte/kost vurderinger i retningslinjer som i utgangspunktet er
helt normbaserte.
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2.2.2 Dagens praksis

N&r en skal vurdere hvordan mulige endringer av dagens regelverk vil pdvirke
byggekostnadene, er det flere forhold en ma ta hensyn til, og vurdere hvordan en
skal hdndtere:

e I en del av byggetiltakene som gjennomfgres, er det apenbart at gjeldende
byggeforskrift ikke fglges. I den grad det spares penger pa dette, spares det
altsa ved ikke fglge dagens minstekrav.

For & endre p& dette, og & fa bedre overholdelse av regler, ma en i fgrste rekke
gke kontroll og informasjon om regler. Nye krav vil ikke ngdvendigvis bedre
situasjonen.

e Det er videre en del krav til brukbarhet som det er liten forstaelse for, og hvor
praksis er etablert slik at det kan synes som om det er et gap mellom vanlig
praksis og hva forskriften og veiledningen faktisk sier. Mange forhold knyttet til
brukbarhet for synshemmede kommer i denne kategorien, men ogsa noe sa
"enkelt” som stigning pa ramper ser ut til & bli oppfattet feil, ved at den
maksimalt tillatte stigning blir akseptert i for mange situasjoner.

Her vil kanskje en presisering av kravene oppfattes som en innskjerping.

e Det er ikke slik at alt bygges etter minstekrav. I en del tilfeller er det andre
dimensjoneringskrav enn tilgjengelighet som er avgjgrende. Ved stor trafikk ma
heiser og korridorer bygges stgrre enn minstekravene, og man overoppfyller
dagens tilgjengelighetskrav. Noen utbyggere gar i dag ogsa lenger enn
foreliggende minstekrav fordi de gnsker hgyere kvalitet pd det de bygger. I
disse tilfellene vil gkte krav ikke endre situasjonen.

e Etledd i utviklingen i forrige punkt er at enkelte statlige virksomheter (for
eksempel Statsbygg), enkelte kommuner (for eksempel Randaberg) og enkelte
private utbyggere fastsetter egne ambisjoner/mal om universell utforming og
dermed gir egne fgringer som gir Igsninger som gar lenger enn byggereglenes
minstekrav pa en del omrader.

I praksis er derfor bildet av dagens situasjon noksa sammensatt. P& den ene siden
har man de som ikke oppfyller minstekravene ved at de unnlater 3 falge kravene
eller at b3de utbygger og kontrollinstans misforstar kravene. P8 den andre siden
har man krav som blir “overoppfylt”, enten fordi de styres av andre hensyn, eller
fordi utbygger har hgyere ambisjoner.

I denne situasjonen vil vi i utgangspunktet legge til grunn et referansealternativ
basert pa dagens praksis slik vi oppfatter at den er hos bransje og
kontrollmyndigheter. I vurderingene har vi lagt inn at en liten andel legger til grunn
hgyere krav allerede.

2.2.3 Andre foringer

Universell utforming er valgt som en overordnet nasjonal strategi for 8 oppna et
mer likestilt samfunn®. Dette innarbeides i de statlige systemene for & styre
etatene, og i diverse lovverk. Statsbyggs handlingsplan for universell utforming kan
sies & veere et resultat av dette. Denne planen har i praksis medfgrt at de fleste
krav til universell utforming som vi har drgftet i denne utredningen allerede er
innfgrt og blir tatt hensyn til i etatens nybyggingsprosjekter.

Det er videre et krav til 8 ivareta universell utforming ved offentlige innkjgp. Dette
ble tatt inn ved siste revisjon av loven om offentlige anskaffelser.®
Sanksjonsmulighetene er her noks3 svake, men loven kan ha virkning over tid. Det
er i lov om hggskoler satt krav til universell utforming av lseringsmiljget. Dette er
en fgring som kommer i tillegg til kravene i plan- og bygningsloven for utbyggere
av slike bygninger.

Gjennom Stortingets behandling av Stortingsmelding nr 24 (2003-2004)
Nasjonaltransportplan 2006-2015, ble det vedtatt et femte hovedmal i
transportpolitikken: “Eit transportsystem som er tilgjengelig for alle og eit
transportsystem som gjer det mogeleg for alle § leva eit aktivt liv”. Nar dette malet
kombineres med at universell utforming er valgt som nasjonal strategi for & ivareta

> Regjeringens handlingsplan for Regjeringens handlingsplan for gkt tilgjengelighet for
personer med nedsatt funksjonsevne - Miljgverndepartementet 1.12.2004 .

6 Endringer i lov av 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige anskaffelser, 2006
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slike mal, blir resultatet at etatene innarbeider universell utforming i etatenes
arbeid. I Vegdlrektoratet skal det for eksempel lages veileder og gjennomfgres
tiltak for & ivareta dette malet.

Jernbanesektoren er ogsa omfattet av malene i nasjonal transportplan. Her foregar
det ogsd et europelsk samordningsarbeid for & finne frem til felles standarder pa de
tekniske omradene. “For dette bruk utarbeides det “Technical Spesifications for
Interoperability”, s§kalte “TSI'er”. Det er ogs§ en mé8lsetting at jernbanen skal ha
en felles (minimums)ytelse overfor transportarer og alle grupper reisende. Det
foreligger derfor n8 et utkast til en TSI-spesifikasjon i henhold til direktiv 2001/16
“Interoperability of the trans-European conventional rail system” i forhold til
"Accessibility for People with reduced Mobility”. Her stilles sveert detaljerte krav til
infrastrukturforvalter, til togselskapenes rullende materiell og til samvirke mellom
disse”. "Resultatet her vil ha innvirkning pa kravene til utforming av norsk
infrastruktur for jernbane og til valg og utrustning av materiell.

Det er videre som et tiltak i Regjerningens handlingsplan satt i gang et prosjekt
med utvikling av universell utforming i pilotkommuner. Statens bygningstekniske
etat har satt i gang et informasjonsprogram om universell utforming rettet mot
byggebransjen. Slike programmer vil ogsd over tid endre praksis.

Samlet sett er det altsd en rekke initiativ, bade nasjonale og internasjonale, som vil
pavirke maten man bygger p3, og hvordan man ivaretar funksjonshemmede i
byggingen. En del av disse fgringene er allerede tratt i kraft, men det tar tid for de
har virkning.

2.2.4 Oppsummering — utvikling over tid

Gjennom ulike initiativ og fgringer nasjonalt og internasjonalt pavirkes bygging i
retning av at man tar mer hensyn til funksjonshemmede og at dette skjer pa en
mer likestilt mate p& grunn av at likestillingsaspektet tillegges mer vekt. Grunnen
til dette er i farste rekke at universell utforming er lagt til grunn som strategi i
arbeidet med 8 oppna gkt likestilling for funksjonshemmede. Samtidig ser en del
aktgrer seg tjent med 3 legge universell utforming til grunn ut fra egne interesser.

Over tid vil dette innebaere at forskjellen pa dagens praksis som vil legger til grunn
for vurderingene i denne utredningen, og den praksis man sgker 8 oppn% gjennom
3 stille krav til universell utforming for nye bygnlnger anlegg og uteomrader vil
vaere mlndre enn det man observerer ved a undersgke dagens situasjon. Dette
forholdet ma trekkes inn i vurderingene, etter at undersgkelsene av forskjellen pa
nybygging med og uten de angitte krav er undersgkt for dagens situasjon.

2.3 Universell utforming for bygg

2.3.1 Grunnlag for innholdet i eventuelle nye og/eller skjerpede krav til
nybygging
Utgangspunktet for & beskrive hva som er dagens krav og a8 drgfte hva eventuelle
nye krav pd grunn av en sterkere vektlegging av universell utforming vil veere, er
gjeldende teknisk forskrift til plan- og bygningsloven (TEK) og veiledningen til
denne (REN). I tillegg er foreliggende krav utdypet i diverse byggdetaljblader fra
Norges Byggforskningsinstitutt. Krav er ogsa definert i Norsk Standard. Her har det
for gvrig veert et nytt forslag pa hgring som ventes ferdigbehandlet i februar 2008.
Dette gir ikke direkte nye formelle krav, men pavirker utviklingen av praksis.

I vurderingen av mulige endringer i kravene kan det vaere nyttig & skille mellom
fglgende:

1. Nye krav knyttet til at universell utforming skal trekkes inn i plan- og
bygningsloven. Dette vil vaere krav som ma endres fordi det skal legges gkt
vekt pa likestilling i tillegg til det rene tilgjengelighetsaspektet.

2. Endringer i dagens krav fordi man erkjenner at dagens krav ikke dekker alle
typer brukere godt nok.

3. Presiseringer i dagens krav for & sikre at de blir forstatt slik det var ment at de

skulle forstds nar kravene bIe utformet. En del av kravene er i dag uklare, og
det er mange indikasjoner pa at noen av dem tolkes feil.

7 Sitatet er hentet fra "Handlingsplan fir tilgjengelighetsprogrammet BRA 2006-2009” fra
Samferdselsdepartementet
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Strengt tatt er det kanskje bare krav under det farste punktet som kan sies a veere
direkte knyttet til at man eventuelt trekker krav til universell utforming inn i plan-_
og bygningsloven. Kravene under det andre punktet er mer ordinzere krav som ma
endres fordi det skjer en utvikling, for eksempel ved at rullestolene blir stgrre, og at
kravene til snuareal, plass i heiser osv gker av den grunn. Den siste gruppen er for
eksempel krav som er karakterisert med adjektiv, som at den hgyest tillatte
stigning p& ramper bare kan benyttes pa “korte” strekninger. I forslaget til Norsk
Standard som var pa hgring tidligere i ar, var det foreslatt & sette kravet til 3
meter. Dette ville innebzere en presisering, men ikke en direkte endring av dagens
krav.

Det er i de siste 8rene utarbeidet en rekke dokumenter som kan gi grunnlag for 8
formulere hva eventuelle nye krav til universell utforming ved nybygging bagr
omfatte. I disse dokumentene finnes det forslag innenfor alle de tre kategoriene
krav som er omtalt over. Vi har pa grunnlag av disse dokumentene og egne
vurderinger foretatt en gjennomgang av alle kravene som kan tenkes & bli endret
som fglge av 8 trekke inn krav til universell utforming.

Den fullstendige gjennomgangen av dagens krav og mulige endringer er vist i
vedlegg 1. Her tar vi bare med hovedtrekkene. De dokumenter vi har benyttet er
fglgende:

e "Bygg for alle” er en temaveileder fra Husbanken og Statens bygningstekniske
etat om universell utforming av byggverk og uteomrader. Den ene delen av
denne gir grunnlag for gkt forst3else for universell utforming, mens den andre
er et oppslagsverk som viser minimumsytelser i Ren og "anbefalte ytelser”. I
var gjennomgang av hva de enkelte dokumentene anbefaler, har vi basert oss
pa "anbefalte ytelser”.

e Tilgjengelighetsmal fra Deltasenteret — hvor det systematisk er lagt inn krav
etter nivd 1 basert pd veiledning til teknisk forskrift, byggforskserien eller Norsk
Standard, og krav etter niva 2, som er krav som er ngdvendige for & gi god
brukbarhet for alle, men som er mer omfattende enn de nevnte offentlige
minstekrav.

e Krav til universell utforming i Statsbygg, hvor etaten har formulert og
konkretisert krav etter teknisk forskrift og "krav til universell utforming” hvor
sistnevnte er en blanding av hgyere krav (bredere korridorer osv) og krav hvor
likestillingsaspektet vektlegges hgyere. Man sgker 8 benytte de hgye kravene
ved nybygging, og bruker minstekravene som nedre grense ved oppgradering
av eksisterende bygg.

e Krav til publikumsbygg utviklet av Trondheim kommune, hvor kommunen

presiserer krav den ikke flnner presise nok i teknisk forskrlft eIIer veiledningen
til denne, men hvor det ogsa er lagt inn gkte krav pd noen omrader.

e Veiledere fra foreninger for funksjonshemmede. Norges Blindeforbund har blant
annet konkretisert krav til heiser for at synshemmede skal kunne bruke dem.
Norges Handikapforbund har laget en veileder hvor foreningen informerer om
hva som er formelle krav, og hva foreningen mener kravene burde vaere (for
eksempel stgrre heiser).

¢ Notat fra BE om hva eventuelle krav til universell utforming i ny bygningslov vil
bety for krav i teknisk forskrift.

e Drgfting av krav til universell utforming i innstillingen fra utvalget som har
vurdert behovet for endringer i bygningsloven (her er ikke likestillingsaspektet
trukket inn).

e Nytt forslag til Norsk Standard. Dette forslaget var p& hgring til mai 2007, og
det vil i fglge hjemmesiden til Norsk Standard bli fremmet et forslag til ny
standard i Igpet av aret.

e Veileder fra Hgrselshemmedes Landsforening

e Elektriske rullestoler og fysiske omgivelser - prosjektrapport — Deltasenteret
september 2007

Det er her grunn til 8 peke spesielt pd sistnevnte rapport. Den omhandler
utviklingen av elektriske rullestoler og krav til dimensjonering. De stgrste
rullestolene er elektriske rullestoler til utendgrs bruk. For de som har behov for &
benytte en slik stol utendgrs, vil dette vaere samme stolen de ma benytte ved
besgk i publikumsbygg og stgrrelsen pa disse er derfor et relevant
dimensjoneringsgrunnlag for publikumsbygg.
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Hovedkonklusjonen fra undersgkelsen er at kravene i foreliggende byggeforskrift til
snuareal, heiser osv er for sma, og at dagens krav dermed ikke ivaretar alle
brukere. Rapporten er derfor en klar anbefaling om 8 gke dimensjoneringskravene.
I gjennomgangen nedenfor, har vi forsgkt & trekke inn disse kravene der hvor det
er relevant.

2.3.2 Krav som er lagt til grunn

I gjennomgangen av de enkelte krav har vi valgt 3 ta utgangspunkt i
temainndelingen i TEK kapittel 10 om brukbarhet med tilhgrende veiledning (REN).
Bare de punkter som omhandler publikumsbygg og ellers anses for relevante er tatt
med. I gjennomgangen nedenfor er kravene fra TEK gjengitt i ramme.

Det m§ presiseres at vr oppgave ikke har vaert § lage et konkret og fullstendig
grunnlag for § endre forskriften. Det er en annen utredning som m& gjennomfores
n8r man eventuelt skal revidere forskrift og veileder som folge av at krav til
universell utforming er innfart. Droftingen her er gjennomfart for § 18 et grunnlag
for & gjennomfare grove beregninger, men kan ogsad brukes som et utgangspunkt
for videre diskusjon av endringer i regelverket.

§ 10-1. Generelle krav til brukbarhet

Bestemmel sene om brukbarhet skal sikre at enhver bygning kan nyttes il sitt
forutsatte formal og at utformingen av bygningen gir gode bruksmuligheter for
orienterings- og bevegel seshemmede.

Dette er en generell bestemmelse som egentlig sikrer funksjonshemmede
tilgjengelighet ogsad i dag. Her regner vi med at det vil komme en formulering om
universell utforming i stedet for hensyn til “orienterings- og bevegelseshemmede”.
Denne formuleringen omfatter for gvrig ikke miljshemmede som er astmatikere og
allergikere, mens universell utforming vil omfatte alle brukergrupper.

Utearealer

§ 10-2. Generelle krav til utearealer

| negrheten av byggverk skal det vagretilstrekkelig antall parkeringsplasser
tilrettelagt for bevegel seshemmede.

Dette er i REN omtalt pa folgende mate:

Det ma avsettes minimum 1 plass. Ved bygninger hvor det forventes hyppige besgk av
personer med nedsatt funksjonsevne (sykehus, trygdekontor osv.), bgr 5-10 %, men minimum 2
plasser, reserveres bevegelseshemmede. Plassene ma fglge dimensjoneringsmal for
forflytningshemmede gitt i Veg og gateutforming - 017 utgitt av Vegdirektoratet. (3,8x5,0 meter)

Dagens praksis

Nye bygg folger i hovedsak forskriften ndr det gjelder utforming og antall. Vi tror
bare en liten del av byggene kategoriseres som at det forventes hyppige besgk av
funksjonshemmede. I en del bygg med mange publikumsbesgk totalt sett er trolig
antallet parkeringsplasser for bevegelseshemmede for lavt. Problemene med
parkering bestar ellers i at plassene blir tatt i bruk av andre, eller at det parkeres
for tett inntil slik at det blir vanskelig for en bevegelseshemmet 8 komme ut og inn
av bilen.

I tilknytning til stgrre publikumsbygg kan det veere flere plasser, og for eksempel
kjgpesentre har ofte 2 -3 prosent plasser for bevegelseshemmede. Plassene far i
hovedsak den angitte minimumsstgrrelsen, men det er ogsa eksempler pa at slike
plasser etableres under minstekravene.

Nye krav

Det ma innledningsvis pekes pa at parkegingsplasser for funksjonshemmede i
utgangspunktet er en saerlgsning, og at a tilpasse alle parkeringsplasser for
bevegelseshemmede teoretisk sett ville vaere mest i henhold til universell
utforming. Da ville man imidlertid fatt lite funksjonelle parkeringsplasser med stort
arealforbruk, og man ville ikke ha noe middel til & sikre at funksjonshemmede far
parkere nermest inngangen. Egne plasser for funksjonshemmede er derfor et
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virkemiddel for & oppnad likebehandling gjennom aktiv seerbehandling.

I de ulike dokumentene vi har gjennomgatt, er det forslag til 8 gke antallet plasser.
Forslaget til Norsk Standard har 10 prosent for de fgrste 100 plassene og deretter 5
prosent. Nye krav basert pa en prosent av samlet antall parkeringsplasser vil sld ut
ulikt for de forskjellige kategorier bygg og veere avhengig av hvilke generelle krav
som settes til parkeringsdekning i dag. Dette varierer med lokale
parkeringsbestemmelser og med bruken av bygget. I omrader med svaert liten
parkeringsdekning, for eksempel i bysentrum i stgrre byer, vil det kanskje veere
behov for at en stgrre andel av parkeringsplassene er plasser for
bevegelseshemmede, fordi disse brukerne vil ha stgrre behov enn andre brukere for
& benytte egen bil.

I Oslo har omkring 2 prosent av de som har bil ogsa et parkeringsbevis for
forflytningshemmede. Hvis denne gruppen parkerer like mye som gjennomsnittet,
skulle derfor 2 prosent vaere tilstrekkelig. P& mindre parkeringsplasser kan
imidlertid tilfeldige variasjoner i belegget gjgre at andelen bgr vaere vesentlig
hgyere for at de som trenger det, skal ha rimelig sikkerhet for & finne egnet
parkeringsplass. Forslaget pé 5 prosent virker rimelig. I stgrre parkeringsanlegg bgr
det |m|dlert|d veere mulig 8 g8 ned pd antallet. Et eksempel her er parkeringshus P
10 p& Gardermoen som har 6.000 plasser og 32 plasser for bevegelseshemmede.
@kning til 5 prosent ville bety 120 plasser. Vi tviler pa at disse ville bli fylt opp.
Dette indikerer at i store parkeringsanlegg bgr tallet veere lavere. Her vil det for
gvrig ogsa veere enkelt 3 justere antallet etter behov ved & endre merkingen i store
anlegg.

Det er ogsa foreslatt at minstekravet til antall er 2 plasser og ikke 1 som i dag. Et
slikt krav vil gke tallet pa plasser vesentlig, siden mange bygg er s& sma at man
selv med en hgy prosentsats for krav til plasser for bevegelseshemmede bare far 1
plass ndr kravet basert pd en andel av det samlede antall plasser.

I beregningene som er utfgrt (neste kapittel) har vi lagt til grunn at 5 prosent av
plassene er tilpasset bevegelseshemmede av en total parkeringsdekning basert pd
generelle retningslinjer fra vegmyndighetene. Vi har imidlertid ut fra drgftingen
over redusert andelen i store parkeringsanlegg. I praksis betyr det at vi for
bygningstypen parkeringshus og kjgpesentre har antatt at det er 2 prosent i dag og
at dette gkes til 3 prosent.

Det er videre fores|dtt gkt stgrrelse pa parkeringsplassene fordi dagens
spe5|alt|Ipassede b|Ier er relativt store og har ulike Igsninger for heis (det ma vaere
plass til heis bade pa siden og bak bilen). Norges handikapforbund har foreslatt
4,5x6,0 meter og vi har lagt denne anbefalingen inn i beregningene. Bildene
nedenfor viser hvordan montering av heis er forskjellig fra bil til bil og skaper behov
for plass bade ved siden og bak bilen.

Bildene er hentet fra "Tilgjengelige bygg og uteomrader” fra Norges Handikapforbund. Foto: Einar
M. Aslaksen

Verken kravet om gkt antall plasser eller gkt stgrrelse pa plassene kan sies & vaere
direkte knyttet til at man setter krav til universell utforming. Kravene er mer a
betrakte som en skjerping av krav innenfor prinsipper som allerede er etablert. @kt
antall skyldes at antallet brukere gker, og gkt stgrrelse skyldes utviklingen av
bilparken. Begge deler vil man matte tilpasse seg uavhengig av om kravet til
universell utforming legges inn i plan- og bygningsloven eller ikke. Vi har likevel
tatt med kostnadene knyttet til gkte parkeringskrav i beregningen i neste kapittel.
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§ 10-21. Atkomst til byggverk

Atkomst fra kjerbar ve til hovedinngang, inklusive inngangen, skal vagrelett a
finne, lett & bruke, vaare uten hindre og tilrettelagt for orienterings- og
bevegelseshemmede for:

¢ boligbygning med felles inngang til flere enn 4 boliger

e arbeidsbygning

e byggverk der publikum har adgang.

Har byggverk flerelikeverdigeinnganger, er det tilstrekkelig at kravene oppfylles

for atkomst til én av dem. Atkomst som er brukbar for orienterings- og
bevegelseshemmede skal i safall vaaretydelig og spesielt merket.

Kravene er konkretisert pa fglgende mate:

Atkomstvei fram til inngangen uten hinder og utstikkende skilt

Trinnfri og mest mulig horisontal atkomstvei

Stigning pa gangveier maks 1:20, unntaksvis maks 1:12 pa kort strekning
Horisontalt hvileplan for hver 0,6 m stigning

Bredde minst 1,4 m for kort vei

Bredde 1,8 m for lang vei (over 12 m) eller mgteplasser pr 12 m

Hele veibredden bgr kunne holdes fri for sng og is

Kant ikke hgyere enn 20 mm ved overgang mellom fortau og gangfelt
Tverrfall 3 %, tosidig, for & kjgre en rullestol stabilt (hentet fra Vegnormalen -
de andre kravene er fra REN)

e God belysning

Det star videre i REN:

For at atkomst skal veere lett & finne, kreves riktig bruk av lys, farger, kontraster,
materialvariasjoner, skilting med bokstaver og skiltformat, samt en enkel og logisk plassering av
merkingen.

Begynnelsen av atkomstvei, samt et omrade rett foran inngangen, bar veere markert med
avvikende belegg, bade i tekstur og med synlig kontrast til atkomstveien forgvrig. Avvikende
belegg ma ha en overflate som er sklisikker og som ikke er til ulempe for bevegelseshemmede.
Ledelinjer bar veere taktile slik at de kan fgles.

Det er altsd krav til orienterbarhet for orienteringshemmede, men det er ikke angitt
konkret hvordan dette skal Igses.

Dagens praksis

Atkomst er strekningen fra offentlig vei til hovedinngang. Mange bygg i bymessige
omgivelser har ikke atkomst slik det er definert her. Inngangen ligger rett inn fra
fortauet som er offentlig vei. I mer landlige omgivelser har man ofte en atkomstvei
fra parkeringsplass til inngang. Mange barnehager er eksempler pa publikumsbygg
hvor det ofte er en veistrekning fra parkeringsplass til inngang. Vi har ogsa sett
gjennom de registreringer vi har gjennomfgrt, at ndr det gjelder denne kategori
bygg er atkomsten et av de svakeste leddene tilgjengelighetsmessig fram til
besgksmalene i bygget.

Det er videre en noksd utbredt praksis at man oppfatter stigning pa 1:12 med
repos, 0gsa over lengre strekninger, som tilstrekkelig. Hvis man skal legge kravet
pa 1:20 til grunn, og bare bruke 1:12 p8 korte strekninger (i forslaget til ny Norsk
Standard for universell utforming er "kort strekning” inntil 3 meter) far man lenger
atkomster til en del bygg.

Tilrettelegging for synshemmede vil ofte vaere sikret gjennom at atkomstveien har
et tydelig skille mot omgivelsene i forma av asfalt mot gress, bruk av kantstein
eller lignende. Dersom atkomsten derimot gar over en apen flate, er det ikke vanlig
& anlegge kunstige ledelinjer, selv om kravene som er gjengitt over, tilsier
tilrettelegging for orienteringshemmede.

I bygg med flere likeverdige innganger tror vi det i hovedsak er vanlig 8
tilrettelegge alle. Slike bygg vil i hovedsak omfatte stgrre publikumsbygg som store
kontorbygg, kj@pesentre osv. Det er her fa som “utnytter” at det er tilstrekkelig a
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gjgre en inngang tilgjengelig.

Nye krav
For & oppna universell utforming ma man endre dagens praksis ved a:

e Sikre akseptabel stigning, som bgr vaere 1:20 over mer enn 3 meters lengde.

e Supplere naturlige ledelinjer med kunstige der hvor atkomsten skjer over apne
flater.

 Gi snumulighet for rullestol over alt og gi plass til mgting - dvs en bredde pa
minst 1,8 meter.

Strengt tatt er de to fgrste kravene bare presisering av foreliggende krav, men vi
har i beregningene i neste kapittel tatt utgangspunkt i dagens praksis og lagt til
grunn at de bygninger som har atkomster hvor disse kravene i dag mest sannsynlig
ikke vil bli oppfylt, vil fa noen tilleggskostnader. Det ma imidlertid understrekes at
disse kravene bare vil sId ut for en mindre del av bygningene, og at ikke alle vil s&
ut samtidig.

Av disse kravene er det bare gkt bredde som kan knyttes til universell utforming,
ved at dette gir gkt likestilling i bruk fordi rullestolbrukere kan snu hvor de gnsker,
og mgte andre over alt langs atkomsten.

Planlgsning
§ 10-31. Planlosning og storrelse

2. Utforming av enkelte byggverk

Byggverk for publikum skal ha planlgsning, starrelse og fordeling av rom som gjer
det mulig for orienterings- og bevegelseshemmede & kommetil og & bruke alle de
deler av byggverket som skal vagetilgjengelige for publikum. | byggverk med
mange rom med samme funksjon, er det likevel tilstrekkelig at 1/10 er brukbare for
orienterings- og bevegelseshemmede. Dette gjelder ikke der forutsatt bruk tilsier at
flere éler allerom er brukbare.

| byggverk med publikums-/tilskuerplasser er det tilstrekkelig dersom antallet
tilrettelagte plasser sikrer at orienterings- og bevegel seshemmede kanta del i de
tilbud som gis.

Kravene her omfatter i hovedsak tre punkter:

e Alle deler av bygget skal veere tilgjengelige

e Man skal vurdere hvor stor andel av rom med samme funksjon som trenger 3
veere tilgjengelige

¢ Man skal sikre krav til tilskuerplasser

Kravene er definert naermere i REN:

Krav om utforming gjelder for alle de deler av byggverket som skal veere tilgjengelig for
publikum. I tillegg er det viktig at den service som utgves er innrettet slik at den kan fungere for
alle kategorier av publikum, f.eks. at innredning av skranker og tekniske installasjoner er
tilpasset orienterings- og bevegelseshemmede.

| byggverk med flere rom og/eller samlinger av rom for samme anvendelse, f.eks. hotellrom,
prgverom i forretning o.l. er det tilstrekkelig at 10% av rommene er brukbare for orienterings- og
bevegelseshemmede. | hoteller bar overnattingsrom som skal vaere brukbare for orienterings-
og bevegelseshemmede plasseres pad inngangsplanet av hensyn til remning ved brann. |
byggverk der forutsatt bruk tilsier noe annet, skal alle rom vaere brukbare for orienterings- og
bevegelseshemmede.

| idrettsanlegg, teater, kino, forsamlingslokale etc. skal et tilstrekkelig antall plan veere lett
tilgjengelig for orienterings- og bevegelseshemmede, og kunne gi gode forhold for tilskuere og
tilhgrere. Det bar veere flere alternativ med valgfri avstand til f.eks. kinolerret eller scene.

Det er verdt @ merke seg at alle deler av bygget, og ogsa tilhgrende utstyr, skal
veere tilpasset orienterings- og bevegelseshemmede, og at det skal vaere flere
muligheter til plass i forsamlingslokaler.

Dagens praksis
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I hovedsak fglges kravene om 3 gjgre alle rom tilgjengelige, men det mangler ofte
en del ndr det gjelder utstyr. Et typisk eksempel er skranker, som tilgasses voksne
staende mennesker, og ofte ikke kan benyttes av hgrselshemmede pa grunn av
mangel pa teleslynge. Skranker tilpasset kortvokste og mennesker i rullestol vil i
hovedsak koste det samme. Skrankeslynger av hensyn til hgrselshemmede er
billige - i stgrrelsesorden 2000 kroner. Manglene skyldes derfor i hovedsak at disse
behovene ikke blir tenkt pa ved utformingen (se dregfting av § 10:42 Forsterket
lydoverfgring pa side 25).

En eksemplarisk utformet skranke. Det er en lav del som ogsa er lett & komme innunder med
rullestol, det er godt lys, det er krykkeholdere og det er ogsa en hgy del som skjuler dataskjermer og
annet man ikke gnsker innsyn i. Bildet er fra Steffensrud Rehabilitering AS.

N&r det gjelder tilrettelegging av rom og funksjoner for personer med spesielle
behov, har vi f& holdepunkter for & vurdere praksis. Det er for gvrig stort rom for
tolkning i dagens forskrift og veiledning. Generelt sett har vi en mistanke om at
"prosent-regelen” brukes litt for ofte, og kanskje pd behov som lett kunne dekkes
gjennom mer universelle Igsninger.

Plasser i forsamlingslokaler blir ofte ivaretatt darlig. Dette gjelder szerlig
rullestolbrukere, som i mange tilfeller kommer pa fgrste eller siste rad, eller i verste

fall foran stolradene pa gulvet. Dette er krav som m3 ivaretas pa et meget tidlig
stadium i planleggingen for at man skal finne gode Igsninger.

Nye krav

Kravene til tilgjengelighet til alle deler av bygningene er godt dekket i ndvaerende
forskrift og veileder, men det trengs en enda bedre presisering av kravene, for
eksempel til skranker og resepsjoner.

Kravene til hvilken andel av rom som skal vaere brukbare for hvem er helt i kjernen
av diskusjonen om hva universell utforming innebaerer. Vurderingen av hotell er et
godt eksempel pd problemstillingen. I utgangspunktet skal alle rom veere
tilgjengelige for alle hvis man har universell utforming. I praksis vil det imidlertid
vaere uhensiktsmessig for eksempel & utforme alle rom slik at alle
bevegelseshemmede kan bruke dem. Tilrettelegging her krever ekstra plass til
bad/wc og rundt mgbler, det kan vaere behov for hgyderegulering av mgbler,
hjelpemidler for forflytning osv. I tillegg har man rgmningskravet som er nevnt som
tilsier at beboere som vil trenge bistand ved régmning bgr sgkes plassert naermest
utgangen.

Samtidig skal det vaere fleksibilitet, og bevegelseshemmede bgr 0ogsa kunne besgke
andre gjesters rom. Dette er en tilnaerming som er drgftet i veilederen "Bygg for
alle” fra Husbanken og Statens bygningstekniske etat. Her indikeres det en Igsning
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med en besgksstandard for alle rom og en oppholdsromsstandard pa et mindre
antall rom for behov doet er ressurskrevende a doekke. Med besgksstandard menes &
kunne besgke andre pa rommet, men ikke bo pa rommet. Man bgr imidlertid
begrense spesialromprinsippet til et minimum. De fleste behov hos publikum det er
enkelt ogohensiktsmessig a dekke gjennom universell utforming tankegang bgr
dekkes pa alle rom. Rom for allergikere kan veere et slikt behov. Det kan veere
bedre & snu problemstillingen her, slik at alle rom er allergirom med unntak av rom
for rgykere og gjester som har med dyr. Tilsvarende kan en tenke seg at utstyr for
hgrselshemmede, som tilpasset telefon og alarm som bdde synes og hgres, er en
del av standardutrustingen.

Et annet sted i forskriften er det angitt at dgrer skal vaere sa brede at en sikrer
adgang for rullestolbruker til rom hvor rullestolbruker skal ha adgang. Her er “skal
ha adgang” sentralt og henger sammen med drgftingen foran av hvilke rom som
skal vaere tilgjengelige for alle ndr mange rom er like. Ved universell utforming vil
man ikke sgke & finne en slik avgrensning, men legge til rette alle rom, fordi man
ikke vet hvilke rom det er aktuelt at rullestolbruker skal ha adgang til, og at krav til
fleksibilitet og likestilling tilsier at alle er tilgjengelige. I praksis medfgrer det at alle
dgrer bgr veere tilstrekkelig brede (se drgfting av § 10-37 Bevegelige bygningsdeler
pa side 22).

Samlet sett vil universell utforming medfgre at en i stgrre grad sgker oppnd
generelle tilbud som er tilpasset alle, og at tenkningen basert pa & dekke en andel
av behovene med spesielle tilbud reduseres til et minimum. Det vil i de fleste
tilfellene ikke vaere behov for kostnadskrevende tiltak for & f& dette til. Vi kan
imidlertid ikke her angi helt konkrete Igsninger pa alle problemstillingene.
Anbefalingene her m& utvikles i et samarbeid mellom byggherrer og bergrte
brukere, og under forutsetning av at prinsippene for universell utforming skal sgkes
ivaretatt. Endrede krav og endret praksis pd dette omradet vil vaere en direkte
konsekvens av at man legger mer vekt pd universell utforming.

N&r det gjelder kravet til fleksible plasser i forsamlingslokaler, er kravet allerede
basert pa en tankegang om universell utforming, ved at det er sagt at det bgr vaere
flere valg av plasser. Eventuelle endringer her m& best8 i at man skifter ut bgr med
skal i kravene.

En klassisk problemstilling: Rullestolbrukere som skal sitte her, ma sitte litt ”pa utstilling” foran
seteradene. Dette kan bedres litt ved a sette inn bord som man sitter bak. Den beste lgsningen er at
seter kan tas ut. Da kan en person i rullestol sitte sammen med en i en ordinaer stol. Dette bor vaere
mulig flere steder i salen for a gi valgmuligheter. Bildet er fra Eidskog ungdomsskole.
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§ 10-31. Planlosning og storrelse

3. Atkomst i byggverk

| byggverk med atkomst fra kjerbar ve til hovedinngang etter 8 10-21 skal atkomst
videre fra hovedinngang helt frem til, og inklusive, inngangsderen vaa e brukbar for
orienterings- og bevegelseshemmedetil falgende deler av byggverket:

e bolig painngangsplanet
e boligi bygning der det er krevet heis

e arbedsplass, herunder pauserom og sanitsarom m.v., egnet for orienterings- og
bevegel seshemmede

e dd av byggverk der publikum har adgang

Atkomst som er brukbar for orienterings- og bevegel seshemmede skal vaae
utformet dlik at den er lett & finne og lett bruke.

Dersom bygningen har flere atkomster og disse er forbundet med innvendig
kommunikasjonsvei, skal denne vage brukbar for orienterings- og
bevegel seshemmede.

I REN er kravene til inngang utdypet pa folgende mate:

Skyvedgr med automatisk apning og lukking vil veere hensiktsmessig for bade orienterings- og
bevegelseshemmede. Der slik skyvedar utgjer del av ramningsvei, ma dgren tilfredsstille
kravene i henhold til TEK § 7-27.

Karuselldgr er vanskelig & bruke bade for personer med nedsatt funksjonsevne og personer
med barnevogn. Dersom det brukes slike dgrer, bar de suppleres med sidehengslet dar eller
med en betjeningsknapp som holder karuselldgren i &pen stilling.

Manuell apning ber kunne skje med minst mulig kraft, maksimum 20 N (2,0 kg).

For dagrer med automatisk apning, begr apningstiden kunne reguleres.

Dagens praksis

Inngangene er i hovedsak tilgjengelige. Det mangler ofte gode kontraster og
markering av glassflater av hensyn til synshemmede. Videre er feil plassering av
adgangskontroller et vanlig problem. De plasseres for hgyt, eller inne i hjgrner. P3
disse punktene koster ikke riktige Igsninger mer enn de uheldige Igsningene som
ofte velges.

Mange innganger er vanskelige & se, og det benyttes i liten grad kontrastmarkering
pa store glassflater. Ofte er ogsd utformingen slik at selve inngangen og glassfelt til
sidene er likt utformet, med risiko for & ta feil for synshemmede.

En inngang som er lett a se pa grunn av taket som markerer inngang, og pa grunn av at selve
inngangsdera har fatt en egen tydelig farge. Det er markering av glassfelter, og der og sideflater
skiller seg fra hverandre. Ideelt sett burde imidlertid de gra sgylene hatt en farge som gjorde at det
var enklere a se dem. Bildet viser Eidskog ungdomsskole.
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I en del stgrre publikumsbygg benyttes det karuselldgrer. De er vanskelige 8 bruke
for bevegelseshemmede og synshemmede, personer med barnevogn, personer som
baerer lange kolli osv. Det skal veere en likeverdig alternativ inngang like ved siden
av karuselldgr, men disse er ikke alltid 8pne, man ma3 tilkalle personale osv.
Karuselldgrer reduserer derfor tilgjengeligheten for mange brukere. Grunnen til at
slike dgrer brukes, er at de gir lite varmetap selv nar det er stor gangtrafikk.

Nye krav

Det bgr ikke vaere behov for nye krav knyttet til adgangskontroller og
glassmarkgrer. P8 disse punktene er kravene klare, og det finnes gode veiledere.

N&r det gjelder inngang vil det veere naturlig & forby karuselldgrer, og heller bruke
ordinaere doble dgrer. Det vil gi bedre tilgjengelighet og gi gkt likestilling i bruk, ved
at alle kan benytte de samme dgrene. Byggekostnadene er i hovedsak like, men
karuselldgrer kan ha fordeler ved at de slipper ut mindre varme. Det finnes
imidlertid ogsd andre gode Igsninger.

§ 10-32. Toaletter, garderobe m.v.

| publikumsbygninger med toal ett, garderobe eller sanitaarom for publikum skal et
tilstrekkelig antall slike rom, minst ett, vagre utformet og tilrettelagt for orienterings-
0g bevegel seshemmede.

Toalett, garderobe dler sanitsaarom som er tilrettelagt for orienterings- og
bevegel seshemmede skal vagre saaskilt og tydelig merket.

Kravene er altsd at det skal vaere minst ett tilgjengelig toalett, eller et tilstrekkelig
antall. Vi oppfatter dette slik at "tilstrekkelig” er et dimensjoneringsspgrsmal, og at
det vil veere tilstrekkelig med ett toalett selv i en bygning med mange etasjer
dersom de ordinaere dimensjoneringsregler tilsier at antall brukere er lavt nok.

Utformingen av toalett er omtalt nsermere i REN:

Toalett ber planlegges med sklisikre gulv. Kontrastfarger og markeringer ma brukes for &
tilrettelegge for orienteringshemmede, f.eks. ma vask og WC komme tydelig frem i rommet.
Gulv og vegger bar ha ulik fargekontrast. Speil bar monteres slik at bade sittende og staende
kan bruke det.

Toalett med fri sideplass for rullestolbruker pa begge sider ma ha minstemal pa 2 200 mm x 2
250 mm hvis det er ett toalett. Minstemalet er 1 800 mm x 2 250 mm dersom det er to i
neerheten av hverandre. Fri sideplass for disse toalettrommene bgr speilvendes. |
handikaptoaletter med disse minstemalene ma utstyr plasseres ngyaktig slik de er beskrevet i
henvisningene. Det bgr vaere muligheter for bruk av armstgtter i tilknytning til WC.

Det er altsd noksd konkrete krav til utforming bade av hensyn til
bevegelseshemmede og orienteringshemmede.

Dagens praksis

I mange stgrre bygg etableres det mer enn ett tilrettelagt toalett, men ofte med
mindre dekning enn gvrige toaletter, og ofte lokalisert andre steder enn gvrige
toaletter. Avstanden til toaletter for funksjonshemmede kan veere lenger, og de kan
veere vanskeligere 3 finne. Samlet sett er det var erfaring at situasjonen er noe
midt mellom minimumslgsningen med bare ett toalett, og ideallgsningen hvor
toaletter for funksjonshemmede er samme sted som andre toaletter.

Utformingen er som regel i trdd med kravene nar det gjelder kravene til
romstgrrelse, men plassering av utstyret er ofte feil, noe som medfgrer redusert
tilgjengeligheté I mange tifeller reduseres tilgjeggeligheten ogsa av lagring osv. og
annen bruk. Papekningen i REN om at utstyr ma plasseres ngyaktig slik
anvisningene tilsier er szerdeles viktig. Ungyaktighet pa dette punktet gjor derfor at
mange toalett ikke er s tilgjengelige som de kunne ha veert.

Nye krav

Forskjell i avstand til toalett for de besgkende som har behov for et toalett tilpasset
funksjonshemmede og andre besgkende er i utgangspunktet en diskriminering som
ikke er forenlig med universell utforming. Dette kan Igses ved at det i tillegg er HC
toalett ved siden av alle andre toalett, eller ved at det er HC toalett som det farste,
og at det suppleres ut fra kapasitetsbehov med mindre toaletter. Dette vil vaere &
snu dimensjoneringstankegangen og basere den fullt ut pa universell utforming.

Kravene til lik fordeling av HC toaletter og andre toaletter er ikke basert pd
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kapasitet. De m& betraktes som rene likestillingskrav basert pa universell
utforming.

Det er videre aktuelt & gke stgrrelsen pa toaletter noe pd grunn av at rullestolene
blir stgrre. Norges Handikapforbund har fores|tt & gke lengden fra 2,25 meter til
2,5 meter. Vi har beregnet kostnadsvirkningen av dette i neste kapittel. En annen
begrunnelse for 8 gke stgrrelsen kan vaere at det vil gi stgrre rom for feil. Med
dagens minstemal m3 alt utstyr plasseres helt ngyaktig for a8 plasskravene skal
kunne imgtekommes. Dette skjer svaert sjelden, og det gjgr at det er mangler ved
mange av dagens handikaptoaletter.

§ 10-33. Belysning og utsyn
§ 10-34. Boder og oppbevaringsplass
§ 10-35. Kildesortering og avfallsoppbevaring

§ 10-36. Fast innredning

Disse paragrafene er vurdert til ikke 8 ha betydning for det som er tema i denne
utredningen.

§ 10-37. Bevegelige bygningsdeler

Bevegelige bygningsdeler, som vindu, der, heis, rulletrapp m.v., skal vage lette d se
og lette & bruke.

Darer til ogi arbeidsbygning, publikumsbygning og i de deler av bolig som er
tilrettelagt for orienterings- og bevegel seshemmede skal ha slik passasjebredde at
vanlig rullestol kan passere med god og sikker klaring til karm og derblad. Slike
derer skal vage lette & bruke, lette & se og skal vare |ette & pne for orienterings- og
bevegel seshemmede.

I REN er kravene utdypet pa folgende mate:

Dgrbredder er angitt i modulmal, M = 0,10 m, og gjelder dgrens ytre karmmal. Kravet til
derbredder er satt av hensyn til personer med nedsatt funksjonsevne/rullestolbrukere.

Falgende darer ma ha minst 10 M og ma kunne brukes av orienterings- og
bevegelseshemmede:

e dgreriinngang til bygg nevnti 8§ 10-21
e dgrer i kommunikasjonsvei
e inngangsdgrer i boenhet

Dgrer til alle rom der en rullestolbruker kan fa behov for adgang, bar veere minst 9 M. Det er
passasjebredden som er avgjarende. Plassering som hindrer tilstrekkelig apning, er derfor ikke
egnet.

Kravet er altsd 10 M i bredde i inngang og kommunikasjonsveier, og 9 M i andre
rom der rullestolbruker kan f& adgang. Hvilke rom dette er ma ses i sammenheng
med kravene under “Planlgsning” til hvilke rom som skal veere tilgjengelige.

Dagens praksis

Vi er noe usikre pa hva dagens praksis er, men har et inntrykk av at man i mange
publikumsbygg i stor grad benytter 10 M dgrer, som altsd gir god plass for ulike
brukere, ogsa personer i rullestol.

Nye krav

For & fa likestilling i bruk vil det veere naturlig @ sette krav til at dgrer er brede nok
til at rullestolbrukere kan komme inn i alle rom i publikumsbygg. Rapporten fra
Delta-senteret om elektriske rullestoler tilsier at bredden pd dgrene bgr vaere 10 M.
9 M som er dagens krav og som gir ca 76 cm i passasjebredde, er for lite for en del
rullestoler. I denne anbefalingen ligger det altsa bade et likestillingselement ved at
rullestolbrukere skal kunne komme inn over alt, og et element som skyldes
utviklingen mot stgrre rullestoler.
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Tekniske hjelpemidler

§ 10-41. Krav om heis

| bygning som har heis, skal minst én heis vagetilgjengelig og brukbar for
orienterings- og bevegelseshemmede. Dersom ikke alle heisene er det, skal heis som
e stor nok for rullestolbruker vage tydelig og spesielt merket.

Arbeids- og publikumsbygninger med mer enn 3 etager, samt boligbygning med
fdlesinngang til flere enn 12 boliger og flere enn 4 etasjer, skal ha heis. Bygningen
kani tillegg hainntil en underetasie eler ett garasjeplan uten at det kreves heis.

Det ble i 2007 fremmet forslag til endring av forskriften ndr det gjelder krav til heis.
Det er forslatt at det skal veere krav til heis for arbeids- og publikumsbygg med mer
enn 2 etasjer, og det er foresldtt & dimensjonere for bareheis i bygninger med mer
enn 5 etasjer, Det vil si at heisen fér minstemal pa 140x210 cm i stedet for dagens
minstekrav pa 110x140 cm.

Dagens krav er konkretisert i REN (utdrag):

Bestemmelsen setter minimumskrav for tilgjengelighet i bygninger. Det er krav om heis i
falgende bygninger:

e Arbeids- og publikumsbygninger med mer enn 3 etasjer. For bygninger av denne type med
3 etasjer eller mindre, er det ikke krav om heis. Atkomst i bygningen ma oppfylle kravene i
§ 10-31, som krever tilgjengelighet for orienterings- og bevegelseshemmede til de deler av
bygget som har publikumsfunksjoner/arbeidsplasser. Brukes ikke heis, er innvendige
ramper mellom etasjene en alternativ Igsning. Det er tvilsomt om slike bygg vil gi gode
Igsninger for orienterings- og bevegelseshemmede hvis heis ikke er installert.

Minst en heis skal veere tilgjengelig og brukbar for orienterings- og bevegelseshemmede. Den
skal veere tydelig merket. Det vil si at skilt, symbol og tekst ma veere slik utformet, plassert og
belyst at det er lett & lese og lett & oppfatte. Krav om merking omfatter ogsa lgfteplattformer og
trappeheiser. Mangverknapper ma ha etasjeangivelse i lesbar skriftstgrrelse supplert med taktil
merking, enten som blindeskrift eller som opphgyde tall/bokstaver i en lesbar starrelse.

Tablaet ma veere plassert slik at det kan nas fra sittende stilling. Etasjeangivelse ma angis slik
at det ogsa oppfattes av blinde.

I heis beregnet for rullestolbrukere ma arealet pa heisstolens gulv veere minimum 1100 mm x
1400 mm (b x d). Dersom det er gnskelig at alle typer av rullestoler (klasse A, B og C) skal
kunne snu, bar stoldimensjonen (b x d) vaere 2000 x 1400 mm. Heisdgrens lysmal ber ha en
bredde pa& minst 900 mm.

I publikumsbygg er det altsd krav til tilgjengelighet ogsa for de bygg hvor det ikke
er krav om heis. I praksis ma tilgjengelighet da lgses med innvendige ramper. En
lgsning med utvendig rampe til inngang i 2. eller 3. etasje kan ogsa tenkes, men vil
ikke mgte kravene i forskriften, siden det ogsa er krav til at likeverdige innganger
skal veaere forbundet med en kommunikasjonsvei som er brukbar for orienterings-
og bevegelseshemmede (§ 10.31 punkt 3).

Dagens praksis

Etter var erfaring lgser de fleste kravet til tilgjengelighet ved 8 bygge heis. I bygg
med 2 og 3 etasjer er det imidlertid mulig a velge en langsomtgaende
plattformheis. Dette er en Igsning som blant annet velges i en del skolebygg og i
barnehager. I tillegg til lav hastighet har slike heiser ogsa en begrensing i at
knappen ma holdes inne under bruk. Det gjgr at mange funksjonshemmede ma ha
assistanse for 8 kunne bruke slike heiser. Nar heisene samtidig er trange kan det
vaere vanskelig & f& plass til bade en stor rullestol og en person som kan assistere.
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Plattformheis i en skole. Man ma holde inne den reade knappen mens heisen gar. Heisen har ikke
endevegg og gar sakte. Bredden er normalt 100 — 110 cm minus utspringet som utgjeres av
betjeningspanelet. Netto bredde er derfor ofte mindre enn minstekravet i forskriften.

I en del tilfeller aksepteres tilgjengelighet via utvendig atkomstvei nar bygget ligger
i skr@nende terreng. Dette er som nevnt foran ikke i trad med kravene i forskriften.

Kravet om brukbarhet for synshemmede ivaretas i liten grad i dag. Heiser er ofte
uten lydsignal, og nesten alltid uten presis etasjeangivelse.

Dersom det er flere heiser i et bygg, vil i de aller fleste tilfellene alle vaere
tilgjengelige ved nybygging. Ved rehabilitering vil nok i stgrre grad adgangen til
bare 3 la en heis veere tilrettelagt bli tatt i bruk, enten for & beholde eksisterende
heis, eller fordi det er begrenset plass til ny heis.

I mindre bygg brukes ofte heiser med minimumsmal p& 110x140 cm. I stgrre bygg
med stor trafikk gar man imidlertid ofte opp med stgrrelsen fordi trafikkmengden
tilsier det.

Nye krav

Begrensningen ved at det er tilstrekkelig at bare en av heisene er brukbare dersom
et bygg har flere heiser er klart i strid med prinsippene for universell utforming,
men vi tror som nevnt at dette er et lite problem i praksis. Man vil ikke sette inn
heiser som er mindre enn minstekravene i nybygg. Dette punktet anser vi fgrst og
fremst & vaere relevant ved rehabilitering, hvor en ofte har eksisterende heiser som
ikke tilfredsstiller dagens krav, og hvor det viktigste er & fa installert i alle fall en
heis som er stor nok.

For & sikre likestilling i bruk, bgr det vaere heis ogsd i bygg med 2 etasjer.
Alternativet til heis er lange ramper som gir lange omveier for de som ma benytte

dem, samt at de medfgrer stort arealforbruk. Verdien av arealet som gér med til
rampe, kan lett bli i samme stgrrelsesorden som kostnaden til en heis.

Videre bgr en unngé de langsomme plattformheisene i publikumsbygg. Vi har blant
annet sett en del skoler med slike heiser, hvor tidsforbruket er s3 stort at
friminuttet blir vesentlig redusert for de som er avhengige av dem. Heisene
fungerer dermed diskriminerende.

I Deltasenteret prosjektrapport “Elektriske rullestoler og fysiske omgivelser” star
det fglgende®:

8 Elektriske rullestoler og fysiske omgivelser — prosjektrapport, Deltasenteret september 2007
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“I REN veiledning til teknisk forskrift til plan- og bygningsloven (REN) sies det at i
heis beregnet for rullestolsbrukere m§ heisstolens areal ha et minimum p&§ 110 cm
X 140 cm (b x d). Med bakgrunn i m8lene som er vist til tidligere ser vi at en slik
heis vil vaere umulig § benytte for en person med elektrisk rullestol til utendors
bruk, og neer sagt ogs§ umulig 8§ mangvrere inn i og benytte for en person med
elektrisk rullestol til begrenset utendgrs bruk®.”

Det kan ut fra dette vaere ngdvendig & gke stgrrelsen pa heisene. Rapporten fra
Delta-senteret om rullestoler tilsier at heisene bgr ha innvendige mal pa 160x210
for & gi gode forhold for alle typer rullestoler. Et slikt krav kan ses pd som en ren
tilpasning til utviklingen av rullestoler, men det gir ogsd mer likestilling i bruk og
mange rullestolbrukere kan ta heis sammen med andre brukere. Dette er sdledes
0gsd et krav som kan knyttes til universell utforming.

Med slike dimensjoner vil ikke de langsomtgdende plattformheisene vaere aktuelle.
Et slik krav innebaerer derfor at man bruker ordinzere heiser ogsa ved 2 og 3
etasjer og at plattformheisene ikke brukes i nye bygg.

§ 10-42. Forsterket lydoverforing

Rom i publikumsbygning der forsterker og haytalersystem for kommunikasjon med
publikum er montert, skal vaare utstyrt med teleslynge, infrargdt
lydoverfaringssystem eller tilsvarende system for lydoverfering.

Kravene er utdypet i REN:

Forsterket lydoverfgring er viktig hjelpemiddel for hgreapparatbrukere.

I rom hvor det er forsterker og hgytalersystem, skal det veere installasjoner som for eksempel
teleslynge, IR-anlegg, multifrekvente FM-anlegg, AV-anlegg m.v.

Behovet for forsterket lydoverfaring vil seerlig gjelde i rom for undervisning, kulturformidling,
terminal/samferdsel, skranker, mgterom m.v.

Lokaler eller steder hvor det finnes forsterket lydoverfgring ma merkes spesielt. Skilttekst og
symboler med ngdvendige opplysninger ma plasseres lett synlige. God kontrast og belysning
gjer det lett & lese informasjonen.

Det er viktig 8 merke seg at det ikke er formulert noe krav som er knyttet direkte
til hgrselshemmedes behov for hjelpemiddel. Kravet er knyttet til at krav til
teleslynge i rom hvor det er forsterker og hgytalersystem.

Dagens praksis

Det er vart inntrykk at kravet til teleslynge ikke alltid blir fulgt. Videre er det en del
steder hvor det kunne vzere behov, men hvor det ikke er krav fordi det ikke er
hgytaleranlegg. Resepsjoner og skranker er eksempler pa funksjoner hvor det er
behov for teleslynge.

Var erfaring er videre at kravet til godt lys ofte blir darlig ivaretatt i
resepsjonsomrader.

Nye krav

Det synes & vaere behov for 8 konkretisere krav til teleslynge ikke bare til steder
hvor det er hgytaleranlegg, men hvor det bgr vaere teleslynge av hensyn til
hgrselshemmede. Det er trolig noen fa funksjoner hvor dette er aktuelt, som
resepsjoner, informasjonsskranker, billettluker osv. P3 slike steder ma det ogsa
veere spesielt godt lys for at hgrselshemmede skal kunne se den som snakker.

§ 10-43. Manoverknapper, skilt e.l.

Mangverknapper, hendler, handtak, kraner, brytere og kontakter el. som er vanlige
for bygningens bruk skal vaae utformet, plassert og ha en betjeningskaft sik at de
lett kan brukes av orienterings- og bevegel seshemmede.

° 1 rapporten er det definert to typer rullestoler: En stor rullestol som er godt egnet til bruk
utendgrs og en noe mindre rullestol som primaert er beregnet pa bruk innendgrs, men som
0gsa kan brukes ute.
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Fra REN:

Den primeere oppgave for mangverknapper, skilt, symbol e.l., er a lette bruken og & gi
ngdvendig informasjon for orienterings- og bevegelseshemmede. Der hvor det er mulig bgr det
ogsa benyttes taktil merking, enten som blindeskrift eller som opphgyde tall/bokstaver i en
lesbar starrelse.

Dette er krav som ikke har store kostnadsmessige konsekvenser, mens om er
viktige for funksjonaliteten i bygget for en del brukere.

Dagens praksis

Det mangler ofte taktil merking av rom, og informasjonssystemene er ofte ikke
utformet med sikte p& optimal lesbarhet. Videre er plassering av adgangskontroller
et punkt som ofte bidrar til 8 redusere tilgjengelighet.

Nye krav

Vi ser ikke behov for helt nye krav her. Det kan imidlertid vaere aktuelt & gjore
endringer for 8 presisere gjeldende krav. Vi har ikke tatt dette punktet med i den
videre vurderingen av kostnader.

Kommunikasjonsveier

§ 10-5. Generelle krav til kommunikasjonsveier

Bestemmel sene i dette kapittel skal sikre gode og trygge kommunikasjonsveier ved
nivaforskjeller for inngang til byggverk og innei byggverk. Bestemmelsene gjel der
tilsvarende for andre byggverk.

Kommunikasjonsveier skal utformes slik at de er hensiktsmessigei forhold til den
ferdsel og transport som vil forekomme der. De skal vaae utformet dlik at de kan
brukes av orienteringshemmede. Der det er krevet, skal kommunikasjonsvel veare
tilrettelagt for bevegel seshemmede.

Ved nivaforskjeller skal kommunikasjonsvel ha forsvarlig stigningsforhold og ha
solid handlist pa begge sider. Slik handlist skal gi godt grep. Der nivaforskjell skal
vagetilrettelagt for bevegel seshemmede mé den vaare utformet slik at person i
rullestol kan benytte begge handlistene.

I REN er kravene til orienterbarhet fremhevet:

Generelt ma dagslys, belysning og fargevalg planlegges samtidig for & fremheve omgivelsenes
hovedformer og interessepunkter. Fremheving av form skjer ved a variere lyshet, fargemetning
og fargetone. Fargeforskjeller betyr mer enn valgrforskjeller. Viktige steder som f.eks.
innformasjonstavler o.l. bgr markeres med spesiell farge, samt punktbelysning.

Det er verdt & merke seg at person i rullestol skal kunne benytte begge
handlistene. Det betyr at en rampe ikke m& veere for bred. 110 cm anses som en
gvre grense. Dette er saerlig viktig for ramper som har stigning opp mot det
maksimale.

Nar det gjelder kommunikasjonsveier kan det videre vaere relevant & trekke fram
korridorer og korridorbredde. Det er ikke et bestemt krav i kapittel 10 om
brukbarhet, men det er et krav p& 1,20 m i kapittel 7 om sikkerhet.

Dagens praksis

Det bygges mange ramper, ogsa med maksimal stigning,
hvor kravene til avstand mellom handlistene ikke
overholdes. Disse vil vaere vanskelige 8 bruke for personer
som benytter manuelle rullestoler.

Ett eksempel fra Statsbygg: Her er det laget handlister som er enkle a
bruke ved at det er satt opp handlist pa langs i korridoren
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Rampe med handlister pa begge sider i rimelig avstand. Fra Sglvskottberget Rehabiliteringssenter
AS

N&r det gjelder korridorer vil disse i de fleste tilfellsene bli bredere enn
minstekravet av trafikkhensyn I kontorbygg som tradisjonelt har mange korridorer
er det nd mer vanlig med annen organisering av kontorene, og andelen med
tradisjonelle kontorer er mindre. Etter var erfaring er det kanskje szerlig
barnehagebygg som har trange korridorer, men ogs& andre bygg kan ha deler av
korridorene med minstemal.

Nye krav
N&r det gjelder rampe viser vi til omtale av § 10-52 Rampe nedenfor.

N&r det gjelder korridorer kan det vaere aktuelt & gke minste bredde til 1,5 meter.
Da vil en rullestolbruker kunne snu med dagens dimensjoneringskriterier, og det vil
0gsa vaere tilstrekkelig mgteplass. Det kan ogsa vaere aktuelt 8 gke kravet til
bredde ytterligere, for & dekke alle typer rullestoler.

Det er videre en gkende fokus pd behovet for ledelinjer for synshemmede, ogsa
innendgrs. Selv om det er krav til 3 ivareta synshemmede, vil eventuelle krav til
ledelinjer representere en skjerping av dagens krav.

§ 10-51. Trapp

Det er en rekke krav til god utforming av trapper, og dette er en del av bygget hvor

anbefalinger om gode Igsninger ofte ikke fglges. En innfgring av krav til universell
utforming vil imidlertid ikke utlgse ytterligere krav.

Trapp omtales ikke narmere her.

§ 10-52. Rampe

Rampe skal utformes dik at den er hensiktsmessig i forhold til den ferdsel og
transport som vil forekomme der. Rampe som skal nyttes av bevegel seshemmede
skal ikke ha starre stigning enn at den er lett & bruke for personi rullestol. Slik
rampe skal utfares med tilstrekkelige hvileplan tilpasset bevegel seshemmedes
behov og ha god handlist i to hayder pa begge sider.

Kravene er utdypet i REN:

Rampe som skal kunne brukes av rullestolbruker ma ha bredde minst 0,9 m. Er rampen
rgmningsvei, gjelder krav til bredde etter § 7-27. Bredde fra 0,9 - 1,1 m vil veere mest
hensiktsmessig og det bar vaere handlister i 0,7 m og 0,9 m hgyde pa begge sider. Rampe som
skal kunne brukes av person i rullestol, bgr ikke ha stgrre stigningsforhold enn 1:20, unntaksvis
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brattere, men maksimum 1:12. For at rampe skal kunne brukes av person i rullestol ma den
avbrytes med hvilerepos for minst hver 0,6 m stigning. Tilfredsstillende snuareal for rullestol vil
veere 1,5 m x 1,5 m. Overflatedekket ma veere jevnt og sklisikkert

Dagens praksis

Dagens krav er 1:20, men med adgang til 8 g opp til 1:12 pa korte strekninger.
Det skal veere repos pa 1,5 meter for hver 0,6 meter stigning. Her er det var
erfaring at mange oppfatter kravene slik at man kan bruke 1:12 pd hvor lange
stigninger som helst, forutsatt at man anlegger repos. I det nye forslaget til Norsk
Standard for universell utforming er derfor kravet til “korte strekninger” foreslatt
konkretisert til 3 meter.

Mange tror ogsa at kravet til repos bare er knyttet til den bratteste stigningen. Her
er det et "hull” i regelverket, siden det ikke er angitt hvor slak en rampe ma veere
for at man skal kunne unnga repos.

Rampe kan vaere aktuelt i alle typer bygg. Ved nybygging er det i fgrste rekke
dersom man har halvetasjer eller at deler av bygget har gulv pa noe ulike hgyde at
rampe er aktuelt. Ramper for a gi tilgjengelighet mellom hele etasjer er som regel
lite aktuelt fordi de blir sd lange at heis ofte blir en bedre og billigere Igsning.

Nye krav

Det er behov for & presisere krav til stigning og til h&ndlister pa begge sider. Kravet
til stigning som er foreslatt i hgringsutgaven av Norsk Standard for universell
utforming virker fornuftig. Det kan neppe kalles en endring i forhold til forskriften,
men vil innebaere en presisering og en endring i forhold til dagens praksis. Dette vil
gjore rampene lenger enn i dag, og sdledes medfgre en arealgkning.
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Oppsummering

Gjennomgangen foran kan summeres opp i en enkel liste med endrede krav som
kan tenkes a ha innvirkning pa kostnadene ved nybygging. Vi har her bare tatt med
de kravene vi anser at har s& stor gkonomisk betydning at de vil gi utslag i
beregningene i neste kapittel. I tillegg til disse kravene er det en del mindre krav
knyttet til orienteringshemmede som vi har tatt med i en samlepost til slutt. De lar
seg ikke splitte opp og brukes pd byggestatistikken slik der er gjort med de
konkrete kravene i tabellen nedenfor.

Dagens krav Endringer knyttet til | Qkte krav til
likestilling/universell | utforming for 8 gi
utforming brukbarhet for

flere
Planilgsning
Brede dgrer over alt 10Mii 10 M over alt

kommunikasjonsveier

9 M der "hvor

rullestolbruker skal ha

adgang”

8 M ellers

Parkering

Antall 1 plass 5-10 % ved alle
5-10 % eller 2 plasser publikumsbygg
ved stort behov

Stgrrelse 3,8x5,0 m 4,5x6,0 m

Atkomst

Stigning 1:20 - 1:12 korte 1:20
strekninger

Repos for hver 0,6 m

hgyde

Bredde 1, 4 m kort strekning 1,8 m

1,8 moveri12 m

Hovedinngang

Snusirkel 1,5m 1,6 m
Dgrtype Alle typer Ikke karuselldgr

Rampe

Stigning 1:20 - 1:12 korte 1:20

strekninger
Repos for hver 0,6 m

hgyde
Korridor
Bredde 1,2 m 1,5m 1,8m
Heis
Krav til heis Ved 4 etasjer eller mer | Ved 2 etasjer eller
(forslag til 3 etasjer til mer
vurdering)
Andel brukbare Minst 1 brukbar Alle brukbare
Stgrrelse 1,1x1,4 m 1,6x2,1 m
Toalett
Antall Minst 1 pr bygning 1 pr etasje
Starrelse 2,2x2,25 m 2,2x2,5m

Tabell 1 krav til universell utforming i bygg

2.4 Anlegg

2.4.1 Forutsetninger for vurderingene

Dette omfatter i hovedsak de delene av infrastrukturen for samferdselsanlegg som
ikke dekkes av kravene i byggeforskrift. Det vil i praksis si utearealer for

teorminaler, plattformer for buss, T-bane og jernbane, samt anlgpssteder for
battrafikk.

P& samme mate som for bygg ma en legge til grunn de krav som gjelder i dag, og
vurdere hva som kommer i tillegg dersom det kommer et generelt krav til universell
utforming ved nybygging for bygg anlegg og uteomrader.

Som nevnt foran vil en eventuell utbedring av eksisterende anlegg for & oppna
universell utforming veaere s& omfattende at det p& mange mater kan betraktes som
nybygging. Dette gjelder saerlig bussholdeplasser, hvor en oppgradering til
universell utforming i praksis er & bygge en ny holdeplass. Ogsa innenfor
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jernbanens infrastruktur vil gjennomfgring av foreslatt plan for oppgradering til
universell utforming i praksis gi mye nybygging.®

Det betyr at kravene til nybygging vil bli brukt p& oppgradering som er tatt med
under en beregning av kostnader knyttet til eksisterende anlegg.

Vi skal imidlertid primaert komme fram til en andel eller en prosentsats for tillegget
ved & innlemme universell utforming i kravene til nybygging, og det kan beregnes
uansett.

Det er ogsa her en utfordring 8 beskrive 0-alternativet presist. Det finnes
retningslinjer for de ulike typene anlegg, men praksis er under utvikling, og det
faktum at hensyn til universell utforming allerede er en av grunnene til at man
bygger ut, gjgr at dagens praksis ligger nsermere universell utforming enn bare for
fa ar siden.

I rets budsjettforslag for Samferdselsdepartementet star det falgende om
tilrettelegging av fergekaier og bussholdeplasser:

“Alle nye prosjekter som planlegges og bygges i Statens vegvesens regi,
skal vaere basert p§ prinsipper for universell utforming. Krav til universell
utforming legges inn i etatens retningslinjer og veiledere.”

Det er en tilsvarende omtale nar det gjelder jernbaneanlegg:

“Tilrettelegging for tilgjengelighet i samsvar med prinsippene for universell
utforming er et viktig element i utviklingen av stasjoner og gvrige deler av
jernbanens infrastruktur. Ved bygging av ny infrastruktur og ved
anskaffelse av nye tog skal prinsippene for universell utforming legges til
grunn.”

P& bakgrunn av dette kan en si at kravet til universell utforming i anlegg er
innarbeidet allerede, og at et eventuelt krav som blir formulert som en del av en ny
lovgivning og tllhrzirende forskrift ikke vil pavirke kostnadene ved nybygglng Vi
tviler imidlertid pd at kravene er fullt ut innarbeidet ennd og velger & gjennomfgre
vurderingene ut fra det vi oppfatter at er gjeldende praksis i dag.

»
s
'
F
%.
S

Lange ramper pa Storo T-banestasjon. Her er det 1:12 med repos over en lang strekning (ca 70
meter), fordi man skal over ca 5 meter hgydeforskjell. Dette er en vanlig situasjon for stasjoner med
tog eller T-bane, som ikke kan krysses i plan. Lasningen som er vist er vanlig praksis.

I hovedsak er det to omrader hvor praksis i dag er slik at man ikke oppnar
universell utforming:

10 Jernbaneverket: Forslag til strategi for utvikling av universell utforming 29. juni 2007
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e Det bygges ramper som er for bratte (man bruker 1:12 med repos som
standard).

o Det anlegges for lite ledelinjer (b&de naturlige og kunstige)

o Det er ofte store problemer pa grunn av for stor avstand mellom perrong og
materiell. Dette m& man imidlertid som regel Igses gjennom tiltak pd
materiellet, og dette omfattes dermed ikke av denne utredningen.

N&r det gjelder det farste punktet hvor kravet er at maksimal stigning pd 1.12 bare
skal brukes pa korte strekninger, er det behov for en presisering av kravet. For nye
anlegg betyr dette at der hvor hgydeforskjeller skal overvinnes - szerlig pd T-bane

stasjoner og jernbanestasjoner, vil det i stgrre grad enn i dag vaere aktuelt & bruke
heis, og ikke lange ramper.

Ledelinjer, b&de naturlige og kunstige, ma brukes i tilstrekkelig grad til at
synshemmede finner fram.

Man ma3 altsd etter var vurdering ga noe lenger enn dagens praksis for & oppna
universell utforming. Men praksis er som nevnt under utvikling, og det er samtidig
angitt klare m3l om at man skal legge prinsippene for universell utforming til grunn.
Det kan da diskuteres hvorvidt det er relevant & vurdere mulige tilleggskostnader
knyttet til et eventuelt nytt lovverk. Vi har valgt & gjennomfgre noen enkle
vurderinger basert pa dagens praksis for & ha et utgangspunkt for vurderinger, men
en kan ut fra ovenstdende i en samlet vurdering diskutere om en skal betrakte de
kostnadene dette viser, som ekstrakostnader.

2.4.2 Krav som er lagt til grunn
Bussholdeplasser

Vegnormalen og Vegdirektoratets handbok 242 om kollektivtrafikk angir kravene.
En anlagt bussholdeplass vil normalt bestd av plattform i fortaushgyde, og et skilt
som angir hvor bussen stopper. I tillegg kan det vaere annet utstyr som lehus,
informasjonstavler, sanntidsinformasjon, osv. Omfanget av slikt utstyr vil vaere
knyttet til trafikksituasjonen, trafikkmengden, behov for beskyttelse mot vaer og
vind osv. Det etableres imidlertid i gkende grad sdkalte hgykvalitets holdeplasser,
hvor plattformen er noe hgyere enn et ordinzert fortau (16 — 18 cm) og hvor det er
tilneermet direkte innsteg dersom bussen “kneler” og er av lavgulvtypen. Slike
holdepolasser anlegges for 8 gi bedre innstegsforhold og for at trafikkavviklingen
skal ga raskere.

En holdeplass med universell utforming bgr i tillegg ha ledelinjer som angir hvor
bussen stopper av hensyn til synshemmede (presis angivelse er ogsa en stor fordel
for bevegelseshemmede). Dersom det er mer enn en busslinje bgr det veere mulig
for synshemmede & finne riktig buss. Det er nd blitt mulig ved hjelp av
mobiltelefonteknologi, og krever dermed ikke spesielt utstyr pa holdeplass. I tillegg
bgr omradet vaere fritt for allergene planter.
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Prinsipp for bruk av ledelinjer. Det legges ledelinje ut til stoppepunktet for buss/trikk. Her er et
eksempel fra Jernbanetorget i Oslo. Her er det ogsa markering med knopper langs kantsteinen for a
markere kanten pa plattformen siden denne holdeplassen skal ha skinnegaende trafikk.

Vi mener holdeplasser i dag hovedsakelig vil bli anlagt med hgy plattform ved
nybygging. Grunnen er at kvaliteten blir bedre uten at kostnadene er seerlig mye
hoyere. I hovedsak bestdr derfor tillegget knyttet til universell utforming i at det
ma anlegges ledelinje. Det er en linje fra veikant eller vegg ut til stoppepunktet, og
krever ca 3 meter med spesialstein. I tillegg vil det finnes en del spesialtilfeller hvor
holdeplassene er lokalisert slik at behovet for ledelinjer vil vaere stgrre. Det kan
vaere i sentrale byomrdder hvor holdeplasselementene pd grunn av plassproblemer
blir plassert pa en annen mate enn det som er standard, og det kan vaere omrader
hvor holdeplassen ligger inntil en 3pen plass. I sistnevnte tilfeller m& man pd en
eller annen mate avgrense holdeplassen tydelig med gjerder eller ledelinjer.

Jernbanestasjoner og stoppesteder

Det foreligger et europeisk forslag til en sdkalt TSI for personer med redusert
mobilitet — Technical Specifications for Interoperability. Denne er ikke endelig
vedtatt, men forventes & bli vedtatt i naer fremtid.

For infrastruktur er de viktigste kravene fglgende:

e Alle stasjoner skal ha et startpunkt pa utsiden hvor en tlngengellg og merket
forbindelse til plattformer og servicetilbud begynner. P8 stgrre stasjoner skal
man kunne fa assistanse herfra. (Lgsning for mindre/ubetjente stasjoner ma
drgftes).

e Minst en vei til plattformene skal veere tilgjengelig.

e Alle servicetilbud skal veere tilgjengelige. Dette gjelder i fgrste rekke toalett og
skranker for billetter og informasjon, men ogsa servering og andre tilbud til
publikum.

e Forbindelsen til plattformene skal vaere s& kort som praktisk mulig, enkel 8
finne, og merket visuelt og taktilt. Dersom man ikke kan krysse i plan, skal det
veere tilgjengelighet til mellomplattformer via ramper eller heis. Det bgr i stgrst
mulig grad velges heis, fordi ramper gir stor omvei.

e Dynamisk visuell og audiell informasjon skal gi samme informasjon. Det er
detaljerte krav til lesbarhet og hgrbarhet.

Plattformene ma ha en hgyde som gir innsteg uten hc)ydeforskjell pa nye tog
tilpasset hayden og har taktil og visuell merking. P& hver plattform skal det vaere
angitt et omrade for pastigning til de tilgjengelige deler av togene. TSI angir valg

av 55 eller 76 cm hgyde. Jernbaneverket har valgt 76 cm for alle stasjoner.
Dersom en skal oppna universell utforming ma den tilgjengelige forbindelsen fra
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"gatesiden” av stasjonen til plattformen vaere hovedforbindelsen for passasjerene.
Dersom det er flere veier til plattformene, skal alle vaere tilgjengelige.

Det er noks3 klare krav til optisk og taktil ledning i forskriftene som er foreslatt, og
det synes ikke 8 vaere behov for ytterligere krav.

Det er vigere krav til stigning som er brattere enn norske krav. Her vil det veere
naturlig a legge forslaget i norsk standard til grunn. Da vil det i stor grad bli
benyttet heis for kryssing over eller under spor. Ramper vil gi for lange omveier.

T-bane og trikk

Her er det plattformene og atkomstene til disse som kommer inn under "anlegg”. 1
dag bygges det i hovedsak plattformer som gir direkte innsteg. Det gjelder bade i
Oslo og pa den planlagte bybanen i Bergen.

Det eneste som kan synes om et ekstrakrav i forhold til dagens praksis, er
etablering av ledelinjer. Her blir behovene omtrent som pa bussholdeplasser.
Eventuelle nye T-banestasjoner med under- eller overganger vil dessuten fa krav til
ramper pa 1:20 eller heis.

Fergekaier

Dette omfatter i hovedsak utearealer ved selve batanlgpet eller foran terminal eller
venterom. Hovedproblemet i dag synes & veaere at det er liten tilrettelegging for
synshemmede. Det anlegges ofte store dpne flater som er vanskelige for
synshemmede 3 orientere seg p&. Mer bruk av ledelinjer er derfor et klart krav ndr

en skal legge universell utforming til grunn.

2.5 Uteomrader

2.5.1 Forutsetninger for vurderingene

Dette omfatter gater og plasser, samt parker og andre utearealer som er
opparbeidet. Gater og trafikkerte plasser omfattes av Vegnormalen, mens andre
uteomrader ikke har krav til tilgjengelighet. De deler av utearealene som
vegvesenet har ansvar for, vil pa samme mate som bussholdeplasser og kaianlegg
omfattes av etatens strategi for universell utforming, som sier at man skal legge
universell utforming til grunn ved nybygging.

Nar det gjelder uteomrdder som ikke dekkes av veietatene, er utgangspunktet mer

usikkert, og vi har funnet det vanskelig & finne et presist grunnlag for
vurderingene.

2.5.2 Krav som er lagt til grunn

Gater og plasser utformes i dag i hovedsak slik at alle kan bruke dem. Manglene
bestdr som regel i at det er slurvet med hgyden pd nedsenkede kantstein, og at det
anlegges store apne flater uten ledelinjer.

I andre utearealer er det i farste rekke stigning pa gangveier som kan vaere et
problem. Det kan ogsf% veere behov for at stgrre deler av grgnne arealer gjgres
tilgjengelige ved hjelp av gangveier osv med tilstrekkelig fast dekke.

Vi mener at det ikke er relevant a kalkulere med ekstra kostnader for nedsenkede
kantstein osv. A utforme disse riktig, koster i hovedsak det samme som & utforme

dem feil. Stgrre bruk av ledelinjer bgr imidlertid tas med, siden det kan medfgre
noe ekstra kostnader.

I utearealer vil det bli behov for mer gangveier for 8 oppnd mindre stigninger og for
& gi tilgjengelighet til stgrre deler av omradene. Det vil vaere naturlig & legge de
samme krav til stigning til grunn her som p& gangveier som bygges etter
Vegnormalen.
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3 Konsekvenser for publikumsbygg

3.1 Samlet omfang av nybygging og vurdering av hva som er
publikumsbygg

3.1.1 Arlig nybygging - byggearealer

Vi skal fram til et anslag for hvordan et eventuelt krav til universell utforming i
plan- og bygningsloven kan pavirke kostnadene ved nybygging av publikumsbygg.
Det vil si en prosentsats av byggekostnadene helst fordelt pa ulike typer bygninger.
For & gjore dette pd en mest mulig realistisk mate har vi tatt utgangspunkt i det
bygningsvolum som ble ferdigstilt i 2006. Naeringsbyggene utgjorde ca 38 % av
samlet areal som ble ferdigstilt. Resten var boliger, garasjer og fritidsbebyggelse.
Boligene alene utgjorde omkring halvparten av nytt byggeareal. Samlede
byggekostnader var i stgrrelsesorden 100 - 120 milliarder kroner. Vi forutsetter at
sammensetningen av nybyggingen ikke endres vesentlig fra ar til ar, slik at
beregningene vil veere relevante ogsd i kommende &r nar de vurderte endringene
eventuelt er blitt innfart.

Bygningskategorier 1. 000m?
Boliger i alt 3314
Fritidsbygg, garasje mv. 918
Neeringsbygning i alt 2574
Samlet byggeareal 6 806

Tabell 2 Samlet byggeareal ferdigstilt i 2006

Byggeaktiviteten er i gyeblikket gkende, og fordelingen mellom kategorier vil
variere noe fra ar til &r. Innenfor mindre kategorier, som for eksempel Samferdsels-
og kommunikasjonsbygninger, vil ferdigstillelse av ett stort bygg sla mye ut.
Terminalen pa@ Gardermoen er for eksempel like stor som samlet areal i denne
kategorien i 2006.

I denne utredningen er imidlertid hovedoppgaven & gi et anslag pa hva nye krav
kan gi i tilleggskostnader i forhold til samlede kostnader, og da er ikke variasjonene
over tid s3 viktige. Vi mener at en beregning basert pa ferdigstilte bygg i 2006 vil gi
et godt bilde p& mulige framtidige konsekvenser av nye krav.

3.1.2 Publikumsbygg

De ulike hovedgrupper naeringsbygg som ble ferdigstilt i 2006 er vist i tabellen
nedenfor.

1. 000m2

Bygningskategorier - naringsbygg Alle naringsbygg  Publikumsbygg
Industri- og lagerbygning 676

Fiskeri- og landbruksbygning 305

Kontor- og forretningsbygning 710 710
Samferdsels- og 119 119
kommunikasjonsbygning

Hotell- og restaurantbygning 68 68
Undervisnings- og kulturbygning 504 504
Helsebygning 184 184
Fengsels-, beredskapsbygning mv. 8 8
Sum 2.574 1.593

Tabell 3 Naeringsbygg ferdigstilt 2006

Av disse gruppene faller de to fgrste klart utenfor kategorien publikumsbygg. Vi
utelater derfor industri- og lagerbygninger og fiskeri- og landbruksbygninger fra de
videre vurderingene.

Av de resterende byggene, som utgjgr ca 1,6 millioner kvadratmeter med en
byggekostnad pa ca 24 milliarder kroner, vil en del av arealene utelukkende vaere
arbeidsplasser, mens andre er publikumsareal. I NOU 2005:8 er det som eksempel
gjennomfgrt en drgfting av hvordan en slik avgrensning skal foretas i en bank. Det

VISTA UTREDNING AS 18. FEBRUAR 2008




Analyse av kostnader ved universell utforming Side 35

som anses som publikumsarealer er skranker, mgterom osv, inkludert de rom hvor
o . . .
kunder har samtaler med kunderadgivere, men ikke bakenforliggende kontorer.

I mange kontorbygg kan det imidlertid vaere vanskelig & gjgre slike avgrensninger.
For eksempel i mange offentlige kontorbygg er det slik at man oppsgker kontoret til
saksbehandler. Det er videre et faktum at bruken av bygg endrer seg over tid, og
fordelingen av funksjoner blir ofte ikke slik som opprinnelig planlagt. Bygg som
bygges i dag skal vare lenge.

Det er i det hele tatt mange grunner til at man i en analyse som den vi gjgr her,
bgr se bort fra en finere inndeling av publikums- og arbeidsarealer i bygg med
blandede funksjoner. Vi kan blant annet peke p3:

o Det er vanskelig 8 ansld en fornuftig avgrensning uten & ga grundig inn i
forutsatt bruk av bygningene.

e Bruken vil variere over tid, og det vil vaere mest framtidsrettet & sikre
muligheter for fleksibel bruk — det vil si @ legge til rette for at stgrst mulig deler
av bygget kan tjene som publikumsareal.

e Det er trolig ikke store gkonomiske konsekvenser av dette ved nybygging.

e Ved & bruke kravene til universell utforming til publikumsarealer ogsa pa
arbeidsplasser, sikrer man gode muligheter for 8 sysselsette
funksjonshemmede i bygget.

Vi har derfor valgt & betrakte alle deler av de nevnte bygningskategorier som

publikumsbygg. Dersom man senere skulle gnske & nyansere dette, vil det vaere
fullt mulig.

3.2 Beregninger

3.2.1 Arbeidsopplegg

Vurderingen av konsekvenser for de ulike bygningstyper er basert pd
gjennomgangen av mulige nye krav foran. Det finnes imidlertid ikke statistikk over
hvordan man tolker dagens krav, hvor stor del av bygnlngsarealet som bygges
etter minimumsstandard og hvor stor del som ogsd i dag bygges etter hgyere
standard, og hvordan dette utvikler seg. Vi har derfor vaert ngdt til & gjore anslag.
Det er lagt vekt pa at grunnlaget for disse anslagene er s tydelig som mulig, for at
arbeidet kan danne grunnlag for en videre diskusjon og eventuelt mer ngyaktige
anslag ogsa etter at dette utredningsarbeidet er avsluttet.

Som stgtte for anslagene har vi benyttet en del ulike kilder samt rddfgrt oss med
ngkkelpersoner som har oversikt over ulike deler av disse problemstillingene.

Det ma videre presiseres at vurderingene av hva universell utforming vil medfgre
av konkrete nye krav vil fortsette, og ma drgftes mye mer grundig for man kan
foresld konkrete endringer. Drgftingen som er gjennomfgrt her er en forste
gjennomgang for & kunne ansld mulige virkninger s& presist som mulig, og a fa et
beslutningsgrunnlag for det videre arbeidet.

3.2.2 Forutsetninger for beregningene
Generelt

Beregningene tar utgangspunkt i statistikken som viser bygningstype, antall bygg
og antall etasjer. Denne gir altsa de enkelte bygningstypers gjennomsnittlige
stgrrelse og viser fordeling pa etasjer. Dette er utgangspunktet for anslagene.

I tillegg er det gjort vurderinger ut fra bygningstypenes egenart og var kunnskap
om hvordan man normalt velger Igsninger pd de punkter som kravlisten omfatter. I
dette ligger for eksempel at mulighetene for at det er trange korridorer i hovedsak
er knyttet til kontorbygg med tradisjonelle kontorer, at parkering innendgrs (som er
dyrere) er knyttet til urban bebyggelse som kontorbygg, kjgpesentre osv, at man
normalt har tilstrekkelig med handikaptoaletter i sykehjem osv.

Vi har tatt utgangspunkt i oppsummeringen av krav i tabell 1 foran. Dette er de
kravene vi som vi anser at vil ha stgrst betydning. Disse er lagt inn i en
regnearkmodell hvor det er mulig 8 legge inn enhetskostnader, anslag p& dagens
praksis og hvilke endringer man vil fa osv. Resultatet er at man far kalkulert
virkningene av de foreslatte kravene basert pa en slags kvalifisert gjetning for hver
bygningstype. I tillegg til faktorene i regnearkmodellen er det en del mindre poster
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som ikke er beregnet for hver bygningstype, men som er dragftet samlet til slutt.
Dette omfatter blant annet krav knyttet til bedre forhold for orienteringshemmede.

Kostnadstallene er entreprisekostnader. Blant annet merverdiavgift kommer i
tillegg. B&de enhetskostnader og anslag p& samlede byggekostnader er samme
type kostnader, og beregning av tillegget prosentvis knyttet til strengere krav til
universell utforming blir dermed riktig selv om det i praksis kommer noen tillegg til
disse entreprisekostnadene.

Planlgsning

I regnemodellen er det lagt opp til beregning av virkningen av & bruke 10 M dgrer
overalt i publikumsbygg. Vare undersgkelser viser imidlertid at dette neppe
medfgrer ekstra kostnader, siden det rene pristillegget er lite, samtidig som det
0gsd oppnas en rasjonalisering i byggeprosessen og i pafslgende vedlikehold.

Videre vil krav til universell utforming i hoteller trolig medfgre mindre kostnader for
at flest mulig rom skal ha besgksstandard og kunne brukes av en stgrst mulig del
av gjestene. Det samme gjelder kravet om fleksible plasser i forsamlingslokaler.

Parkering

Behovet for parkering er kalkulert ut fra Vegdirektoratets krav til parkering for ulike
bygningstyper og det er anslatt et antall parkeringsplasser bade i situasjonen med
dagens regler og med nye regler. De fleste bygningene er°s§ sma at det nye kravet
om 5 prosent ikke gker behovet, samtidig som det er anslatt at ogsa i dag har en
del bygg mer enn 1 plass. Det er antatt at halvparten av parkeringen i “urbane”
bygg skjer innendgrs.

For kjgpesentre og parkeringshus er det antatt at dagens dekning er 2 prosent,
mens det er lagt inn 3 prosent som framtidig dekning.

Atkomst

Det er foreslatt strengere krav til atkomstens stigning, og til bredde hvis den er
under 12 meter lang. I praksis ligger mange bygg i en urban situasjon rett ut mot
gate/fortau, og vil ikke bli bergrt av problemstillingen. Av de som har en atkomstvei
fra parkering eller offentlig vei vil mange ha en atkomst som tilfredsstiller fores|dtte
krav ogsa i dag. Bredden vil veere tilfresstillende, og stigningen liten. Vi har lagt inn
at 10 - 20 prosent av atkomstene bergres av det nye kravet. Vi har forutsatt at
disse atkomstene er 1:12 og blir 1:20, slik at de blir vesentlig lengre. Barnehager
er en type bygg som i stor grad har denne situasjonen ved at de ligger inne pa en
tomt med en adkomstvei. I vdre befaringer har vi registrert en rekke barnehager
som har for bratt atkomst. Enten er det for bratt inn til porten, eller det er for brtt
fra porten og til inngangen.

Hovedinngang

Etter naermere drgfting av kostnadene er vi kommet til at karuselldgr og ordinaer
inngang koster det samme, og at det derfor vanskelig kan angis ekstrakostnader
for & forby karuselldgr. De andre mindre postene under hovedinngang er
oppsummert til slutt.

Rampe

Det er anslatt at 10 prosent av nybyggene har 1 rampe, og at denne stiger 1 meter
og er 1:12 i dagens situasjon og skal veere 1:20. Dette gir arealgkning og
kostnader for selve rampen og for at en lenger rampe krever mer areal.

Korridor

Det er lagt inn gkning i minste bredde fra 1,2 meter til 1,5 meter. Det er antatt at
det bare er en liten del av byggene hvor det blir bygget 1,2 meter i dag. I de fleste
byggene vil bredden vaere stgrre pd grunn av trafikk eller andre forhold. For
eksempel vil alle skoler ha bredere korridorer. Det er antatt at en del barnehager
har korridorer med minstemal.

Heis

Det er tatt utgangspunkt i at de fleste publikumsbygg med 2 etasjer eller mer ogsa
i dag blir bygget med heis, men at disse heisene i noen tilfeller er langsomtgdende
plattformheiser. Dette kan veere tilfelle pd skoler, barnehager og noen
eldreinstitusjoner (ikke sykehjem).

Det er ut fra drgftingen foran vurdert tre nye krav:

e Heis til alle etasjer og krav til ordinaer heis etter dagens minstekrav (det vil si
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ikke plattformheis ved 2 eller 3 etasjer)

e @kning av heisstgrrelsen til 1,40x2,10 for & fa plass til barer og til alle typer
rullestoler.

e Virkning av foreslatt endring i forskriften, med krav til heis ogsa fra 3. etasje,
og krav til bareheis fra 5. etasje.

Toalett

Det er her forutsatt at de fleste bygg unntatt de st@grste byggene bare oppfyller
minstekravet pa 1 toalett pr bygg. Vi har i beregningene lagt inn at det skal vaere
ett toalett pr etasje. I bygg med svaert stor grunnflate vil ogsd dette vaere for lite,
fordi det trolig vil vaere flere soner med ordinzere toaletter. P& den annen side vil
det vaere mindre bygg pa szerlig to etasjer som bare har toalett i en av etasjene. I
disse tilfellene bgr det veere tilstrekkelig at det er HC-toalett der hvor det er andre
toaletter.

Det antas at den gjennomsnittsberegningen dette innebaerer kan veere tilstrekkelig
for 8 ansl3d totalbehovet, men at det vil vaere behov for & drgfte mye mer inng8ende
hvordan man skal dekke behovene i praksis.

Man ma blant annet vurdere om man skal ha som prinsipp at HC-toaletter skal
etableres som et tillegg, eller om det fgrste man anlegger, alltid skal vaere et HC-
toalett, mens de gvrige er ordinaere toaletter ut fra trafikkdimensjonering.

Nar det gjelder arbeidsbygninger, er det ogsa et krav at det skal vaere atskilte
toaletterofor damer og herrer. Dette kravet omfatter ikke I;IC-toaIetter, men det er
naturlig a diskutere hvordan man forholder seg til dette nar det eventuelt innfgres
nye krav (selv om dette gjelder arbeidsbygning og ikke publikumsbygning).

3.2.3 Beregningsresultater

I tabellen nedenfor er beregningsresultatene basert pa forutsetningene som er
omtalt foran vist. I tillegg er det lagt til et uspesifisert anslag pa ca 15 prosent.
Dette skal dekke:

e Mulige behov for kunstige ledelinjer i atkomsten

e Behov for ledelinjer innendgrs

e Behov for utstyr til forsterkeranlegg for hgrselshemmede ut over de krav som
er i gjeldende forskrift.

e Eventuelle kostnader ved gkt fleksibilitet i plasser i forsamlingsanlegg

e (kte krav til universell utforming i form av utforming og utstyr i for eksempel
hoteller og andre etablissementer som tar i mot gjester.

e Andre ukjente poster.

Det er lagt til 30 millioner innendgrs og 5 millioner utendgrs pa de beregnede
tilleggskostnadene pa i stgrrelsesorden 200 millioner kroner. Det er usikkerhet
begge veier i dette tallet. I tabellen er alle endringer i forhold til dagens praksis tatt
med, enten de skyldes nye strengere krav knyttet til universell utforming, eller de
skyldes presisering av dagens krav.

Kategorier bygg i henhold til Alle pubzll(l)(génsbygg Tillegg areal Tillegg kroner t'%
SSB illegg
m2 Mill. kroner Inne Ute Inne Ute Sum

Kontor- og forretningsbygg 708 116 9 606 4101 10301 69 25 94 10%
E;;”:ﬁ;ﬂfgsj%% 116 784 877 38 3108 8 15 1,7%
Hotell og restaurant 65 078 1015 403 4232 7 7 14 14 %
Skole og barnehage 253 356 4209 1707 5595 45 7 51 12%
Universitet og hggskole 159 782 2832 259 895 4 2 6 02%
Museum og bibliotek 2114 32 19 53 0 0 0 12%
Idrettsbygg 61 181 964 266 1056 4 1 5 05%
Kulturbygg 14 097 329 173 647 3 1 4 11%
Bygg for religigse aktiviteter 13 899 210 83 482 2 1 2 10%
Helsebygg 184 093 3682 383 1516 6 2 8 02%
Fengsel- og beredskapsbygg 7 809 117 83 192 1 0 2 13%
Diverse tillegg anslatt 0 0 30 5 35

Sum 1586 309 23 873 7862 28077 178 58 236 1,0%

Tabell 4 Hovedresultater bygninger

Arealkostnadene er tatt med i summene. Tillegget i kostnader varierer ikke veldig
mye fra kategori til kategori. Noen av gruppene er sma, slik at tilfeldige forhold kan
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gi utslag. Det stgrste tillegget er i gruppen samferdsel- og
kommunikasjonsbygninger. Grunnen er at parkeringsanlegg far store .
tilleggskostnader pa grunn av gkt antall parkeringsplasser og gkt stgrrelse pa
plassene.

Universitet og hggskole trekker gjennomsnittet ned fordi disse byggene ogsé’l i dag
bygges med hgy standard, og fordi de “automatisk” oppfyller hgye krav pa grunn
av at de er store og har stor trafikk (store nok heiser, brede nok korridorer osv.)

Kostnadene i skole og barnehage er over snittet. Det skyldes at det er forutsatt at
mange av disse i dag blir bygget med billige plattformheiser og at heiskostnadene
her vil gke betydelig. Det er i hovedsak endringer knyttet til barnehager som gjgr at
kostnadene blir over snittet i denne gruppa. For barnehager isolert sett er anslaget
pd 1,8 prosent gkning, mens skole er omtrent p& gjennomsnittet.

Tilleggskostnadene kan ogsa fordeles pa de ulike kravene i kravlisten.

Dkte kostn. Jkt areal
Tilleggskostnader i henhold til kravliste Mill. kroner Innendgrs Utendgrs
Planlgsning 0,0 0
Parkering 46,7 23 839
Adkomst 6,2 4238
Hovedinngang 0,2 56
Rampe 9,8 789
Korridor 8,4 708
Heis 79,7 313
Toalett 50,0 3861
Diverse tillegg anslatt 35,0 0 0
Sum 236,1 5727 28 077

Tabell 5 Tilleggskostnadene fordelt pd de enkelte krav

Vi ser her at det i hovedsak er tre omrader som stdr for mesteparten av
kostnadene. Det er gkte krav til parkering, gkte krav til heiser og gkte krav til
dekning av HC-toaletter.

Nar det gjelder parkering er kostnadene fordelt omtrent likt pd gkt antall og gkte
dimensjoner for hver plass. Kravet til gkte dimensjoner slar inn pa absolutt alle
publikumsbygg, og blir av den grunn et hgyt tall, selv om det er snakk om et lite
tillegg pr plass.

@kte krav til heiser skyldes at kostnadene vil bli gkt betydelig pa denne posten for
bygg med 2 - 4 etasjer pa grunn av at de billige og langsomme plattformheisene
ikke lenger forutsettes brukt, og at overgang til betydelig dyrere heiser dermed vil
omfatte sveert mange bygg.

N&r det gjelder heis har vi ogsa beregnet kostnadene ved & sette krav til heis til alle
etasjer, men ikke & oke kravet til stgrrelse. Da er man nede i 29 millioner, altsd
under halvparten av tillegget. Det er gkt stgrrelse som teller mest. Det er naturlig
siden de fleste bygg allerede bygges mede heis p& grunn av det generelle
tilgjengelighetskravet.

Vi har ogsd beregnet kostnadene ved hgringsforslaget til ny heisforskrift som na
har veert ute til hgring. Det koster ca 10 millioner kroner som altsd kommer i
fradrag dersom det er dette som er 0-alternativet nar de gvrige kravene skal
vurderes. Det ma for gvrig understrekes at vi har manglet konkrete opplysninger
om fordelingen av heiser som faktisk benyttes i nybygg i dag, og tallene er derfor
usikre. Vi mener imidlertid at de indikerer stgrrelsesorden og virkning av de ulike
ambisjonsnivaene.

Samlet er tillegget pd 1 prosent. Det er flere usikkerheter knyttet til dette, og vi
anslar tillegget til & ligge mellom 0,5 og 1,3 prosent.

3.2.4 Fordeling pa ulike typer byggherrer

Et samlet tall pd omkring 235 millioner for en bygningsmasse med 24 milliarder i
byggekostnader betyr bare ca 1 prosent i gkning i kostnadene. Det kan imidlertid
tenkes at nye krav vil sld spesielt ut for enkelte typer byggherrer. Vi antar at det
blant annet er spgrsmal om dette slar uheldig ut for de som bygger mindre bygg.
Det er ogsad spgrsmal om dette sldr ut for ulike naeringer.

N&r det gjelder parkering er det slik at mindre bygg vil far minstekravet pa 1 plass
pr bygg. Det er bare for bygg med mer enn 20 parkeringsplasser at et krav pa 5
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prosent gir mer enn 1 plass. Et krav p& minst 2 plasser, som ogsa har veert
foreslatt, vil gi stgrre totalt behov, og sla spesielt mye ut for mindre bygg. Slik vi
har formulert kravene foran, kan en imidlertid ikke si at de slar spesielt uheldig ut

for mindre bygg, i forhold til dagens krav.

Kravet om heis i alle etasjer, og endog krav om en “skikkelig” heis vil i forhold til
total byggekostnad sl&8 mest ut for mindre bygg. En slik heis vil koste fra omkring
0,5 millioner og oppover, mens en enkel plattformheis kan koste ned i 200.000
kroner. Heiskravet har derfor en klar profil i form av at det gker kostnadene mest
for de minste byggene.

Kravene til toalett har litt av den samme profilen, men her kan mindre bygg
kanskje klare seg med bare & ha ett HC-toalett i stedet for et ordinzert toalett, og
tillegget blir mindre.

Dette viser imidlertid at med disse beregningsresultatene kan det vaere grunn til 3
nyansere kravene, og vurdere mulige Igsninger for & optimalisere nytten uten at
noen utbyggere far urimelige kostnader.

Vi har ogsa sett p& om kravene vil sld ut spesielt for kommunale bygg. Her er det i
forste rekke barnehager som ligger over snittet, med anslatt gkning pa 1,8 prosent.
@kningen pa sykehjem, som ogsa i hovedsak er kommunale, er anslatt til ca 0,1
prosent. For gvrig ligger de kommunale bygningstypene rundt gjennomsnittet.

4 Konsekvenser for anlegg
Bussholdeplasser

Vi kjenner ikke omfanget av anlegg av nye bussholdeplasser. Det er i
utgangspunktet noksa lite, siden det meste av utbyggingen bestar i & erstatte
eksisterende holdeplasser.

Man har alts8 her et utsagn om at ansvarlig etat vil legge universell utforming til
grunn ved nybygging. Hvis en likevel skal ansla et tillegg, m3 det vaere pd grunn av
gkt bruk av ledelinjer. Men ogsa ledelinjer er i ferd med a bli tatt i bruk uten at det
er kommet nye formelle krav om dette.

En ny holdeplass med hgy kantstein koster i stgrrelsesorden 200.000 kroner. &
utstyre en slik holdeplass med ledelinjer koster 2.000-8.000 kroner ekstra avhengig
av kvalitet og lokale forhold (i farste rekke hvordan leskuret star i forhold til hvor
bussen skal stoppe)!*. Det vil si en kostnadsgkning pd 1 - 4 prosent i forhold til at
man ikke har med dette elementet. Kostnaden er avhengig av hvor mye ledelinjer
man ma bruke p& holdeplassen, og av om man legger ned betongstein ved siden av
ledelinjehellene for @ vaere sikker pa @ opprettholde en varig kontrast (asfalt er
merk og gir god kontrast mot lyse heller ndr den er nylagt, men blir lysere etter
hvert). Vi ansl8r et gjennomsnitt pa 2 prosent.

Jernbanestasjoner og stoppesteder

Det bygges et fatall nye stasjoner hvert ar. Tallet kan gke noe, dersom utredningen
av hgyhastighetstog (lagt fram 5. november 2007) blir fulgt opp av konkret

utbygging.

P& jernbanestasjoner er det ogsa i dag krav til taktil markering av selve
perrongene. Nye krav kan muligens fgre til noe mer bruk av ledelinjer.

Et annet forhold som kan ha innvirkning er skjerpede krav til rampestigninger. Etter
dagens praksis bygges det ramper med stigning 1:12 med repos. Dersom man skal
bygge 1:20 vil rampene som det ngdvendigvis ma vaere pa stasjoner med mer enn

ett spor, og hvor man ma krysse over eller under sporene, bli mye lenger. I praksis
vil det bli gkt bruk av heis, som kan vaere kostbart i en utendgrssituasjon, bade ved
bygging og vedlikehold. Lgsningen er imidlertid mye bedre enn lange ramper.

Hvis en tar utgangspunkt i at en ny fullverdig plattform p@ 250 meter koster 10
millioner kroner'? og en heis koster 1 million mens en rampe koster 0,3 millioner,
blir skningen pa 7 prosent. I tillegg kan det vaere andre mindre kostnader, men
samtidig kan det vaere stasjoner hvor dette ikke er relevant. I s fall kan en ansl3
gkningen fra dagens praksis til universell utforming til i stgrrelsesorden 5 - 10
prosent for denne type anlegg.

' Ledelinjer og kollektivtransport, Vista Utredning AS for Samferdselsetaten i Oslo kommune,
desember 2007

2 Forslag til strategi for universell utforming Jernbaneverket juni 2007
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Det er imidlertid tV|Isomt om det 8 bruke mer heiser og mindre ramper kan anses
som en konsekvens av a trekke inn et krav om universell utforming i plan- og
bygnlngsloven siden de bratte rampene som bygges i dag neppe kan sies & vaere i
trdd med dagens krav. Man ville derfor f& en kostnadsgkning uansett dersom man
skal bygge slik at alle kan bruke anleggene.

T-bane og trikk

De stgrste prosjektene er opprusting av Kolsasbanen i Oslo og Akershus og bygging
av Bybanen i Bergen. Her forutsetter vi at universell utforming legges til grunn. Ved
T- bane har man de samme problemstillinger knyttet til ramper som ved jernbane.
En bybane krysses i plan og er mye enklere i forhold til & oppna universell
utforming for trafikken til og fra plattformene.

Fergekaier

Her har vi svaert fa holdepunkter for & vurdere virkningen av nye krav. Tradisjonelt
har slike omrader vaert preget av store apne flater, hvor det er gode forhold for
bevegelseshemmede men hvor det er f& holdepunkter for synshemmede & orientere
seg etter. @kt bruk av ledelinjer er derfor hgyst aktuelt, men det er vanskelig &
ansla omfanget.

Oppsummering anlegg

P3 bussholdeplasser vil bruk av ledelinjer gi gkte kostnader pa i stgrrelsesorden 2
prosent. P& en del JernbanestaSJoner kan gkte krav i forhold til dagens praksis for
rampestigning gi gkte kostnader p& 5 - 10 prosent i forhold til dagens praksis. Det
meste av dette skyldes at det er lagt til grunn en tolkning av kravet til stigning som
er strengere enn dagens praksis.

Alle samferdselsetatene er som nevnt omfattet av fgringene i nasjonal
Transportplan om a tilrettelegge for alle og av den statlige strategien for universell
utforming, og de er i ferd med & innarbeide dette. Det tilsier at de vil endre i alle
fall en dal av dagens praksis uavhengig av hvilke nye krav som kommer gjennom
nye krav i lovverket.

Over tid vil derfor det angitt tillegget veere noe mindre.

Usikkerheten for anlegg er stgrre enn for bygg. Samlet tillegg bestemmes av
sammensetningen av nybyggingen. Med stor andel jernbanestasjoner hvor ny
tolkning av krav til stigning slar ut for fullt, blir gkningen opp til i storrelsesorden 10
prosent, mens den er omkring femteparten for bussholdeplasser. Det ma imidlertid
understrekes her at det meste av gkningen skyldes enten presisering av dagens
krav, eller gkt bruk av ledelinjer, som er i ferd med 3 bli realisert uten at det er
kommet nye krav. Det er derfor ikke riktig 8 knytte disse kostnadsgkningene til et
eventuelt strengere krav til universell utforming i plan- og bygningsloven.

5 Konsekvenser for uteomrader

Vi har ikke oversikt over omfanget av nybygging. Vi forutsetter at gater og plasser
gis universell utforming som fglge av ambisjonene i vegvesenet, men er noe
usikker pa de tilsvarende kommunale gater og plasser.

Der hvor det trolig er stgrst avstand mellom dagens praksis og universell utforming
er for andre opparbeidede utearealer, som parker, idrettsanlegg osv. Mulighetene
for & tilpasse universell utforming vil imidlertid veere vesentlig stgrre her enn for
samferdselsanlegg. Det er i fgrste rekke rampestigninger som ma ivaretas, samt i
noen tilfeller krav til ledelinjer. Disse kan imidlertid vaere naturlige, og innga i
utformingen.

N&r det gjelder utearealer vil konsekvensene av nye krav ogsa pavirkes av hvor
langt man skal la kravene gjelde. Man har alt fra helt opparbeidede parkmessige
anlegg hvor kravene dpenbart skal gjelde, til friluftsomrdder hvor det bare foretas
enkel tilrettelegging i form av rydding av stier, gangbruer over bekker osv. Vi
forutsetter at det ikke skal innfgres inngrep som endrer karakteren av disse
friluftsanleggene og at kravene til avgrenses til omrader som har en viss
opparbeidelsesgrad.

En del kommuner har innfgrt egne krav til universell utforming uten at dette har
medfgrt merkbare gkte kostnader

P& grunnlag av vurderingene for anlegg, anslar vi mulige tillegg knyttet til
universell utforming a ligge p@ 1 - 2 prosent.
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6 Samlet vurdering av kostnader og mulig nytte

6.1 Samlede kostnader

6.1.1 Sammensetningen av kostnadene
Basert pd beregningene foran er hovedkonklusjonene falgende:

Bygg:
e Kostnadene gker med i gjennomsnitt 1 prosent

e Nesten halvparten av kostnadene er knyttet til et forutsatt krav om bareheis til
alle etasjer, en fjerdedel er knyttet til 8 ha toalett i alle etasjer mens en
fierdedel er knyttet til gkt antall HC-parkeringsplasser og gkt stgrrelse pa
parkeringsplassene.

» Kostnader til andre mulige skjerpinger av dagens krav er svaert sma.
e Qkte krav vil sl& mer ut for mindre bygg enn for store bygg.

Tallene over er beregnet for nybygging. Ved rehabilitering som utlgser krav
tilsvarende som ved nybygging, vil den prosentvise gkningen vaere stgrre, pa grunn
av mindre spillerom for tilpasning pa planleggingsstadiet.

En vesentlig del av gkningen knyttet til heiser skyldes at heisene bgr bli stgrre fordi
rullestolene er blitt st@grre, og dagens krav ikke lenger dekker alle typer brukere.
Det samme gjelder parkering, hvor halvparten av tillegget skyldes gkt forutsatt
stgrrelse pa parkeringsplassene fordi spesialtilpassede biler krever stgrre plass enn
dagens krav gir plass til. En vesentlig del av tilleggene er derfor ikke knyttet
spesielt til den gkte vekt pa likestilling og helhetstankegang som universell
utforming innebaerer, men er knyttet til utvikling av hjelpemidler.

Anlegg:

De sentrale offentlige aktgrer skal i falge siste 8rs statsbudsjett legge universell
utforming til grunn ved nybygging og nyanskaffelser. I sa fall vil et krav i ny
lovgivning om universell utforming ved nybygging ikke medfgre ytterligere
kostnadsgkninger.

Basert pa dagens praksis anser vi imidlertid at det vil vaere behov for mer kunstige
og naturlige ledelinjer, og at heis m& benyttes i stgrre grad enn i dag til fordel for
ramper. I forhold til dagens praksis anslar vi et tillegg pa 5 prosent.

Utearealer:

Her er det stor usikkerhet om hvor mye som bygges, og i hvilken grad man oppnar
universell utforming. Vi anslar tillegg pa 2 prosent.

Utvikling over tid:

Tallene over er basert pa et gyeblikksbilde. Det er imidlertid en rekke initiativ og
vedtak som tilsier at bygninger, anlegg og utearealer i tiden som kommer i stgrre
grad enn i dag vil bli tilpasset kravene til universell utforming, ogsd om en ikke far
en ny lovgivning. Beregnede tillegg i forhold til praksis vil derfor bli redusert i
forhold til dagens situasjon.

6.1.2 Andre utredninger

Vi har ikke funnet at temaet for denne utredningen er behandlet i utenlandske
undersgkelser. Det finnes en del utredninger av hva tilgjengelighet koster, men
ikke av & ga fra en situasjon med relativt strenge foreliggende krav til en situasjon
med mer ideelle krav med hgyere vekt pa likestilling.

Det er imidlertid gjennomfgrt en utredning i Sveits som gir en del
bakgrunnsmateriale. Denne utredningen har tatt for seg bade nybygging og
utbedring og angitt hva tilgjengelighet koster. Det finnes byggeforskrifter
(regionale) og Sveits har ogsa hatt en likestillingslov siden 2004. Det er likevel
observert at det ikke bygges etter forskriftene og utredningen har undersgkt hva
det vil koste og hvorfor det ikke skjer. 140 bygg er undersgkt, og det er
gjennomfart intervjuundersgkelser i forhold til aktgrer i byggebransjen.t?

3 prof Paul Meyer-Meierling: Behindertengerechtes bauen, Teil A: Technische und finanzielle
Machbarkeit ETH Zirich 2004
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Hovedtrekkene er som fglger:

« Tilleggskostnadene ved nybygging er for publikumsbygg er 3,92 prosent for sma
bygg (under 4 mill kroner) og faller til 0,12 prosent for bygg til mer enn 60

millioner kroner.

e Tallene er tilsvarende for arbeidsbygning men her er bare de med over 50
arbeidsplasser tatt med fordi bare disse omfattes av kravene til tilgjengelighet.

e Tall for & utbedre eksisterende bygg er ogsa beregnet. Kostnadene er ca 15
prosent av byggets verdi for sveert sma bygg, men bare fra 3 prosent og ned til
0,25 prosent for store bygg.

e Intervjuundersgkelsene viste at aktgrene i byggebransjen tror at kostnadene vil
veere mye hgyere enn det disse resultatene viser.

o Kostnadsaspektet er ogsd den viktigste grunnen til at det ikke blir bygget
tilgjengelig. Det er ikke kunnskapsmangel som gjgr at kravene ikke fglges. De
fleste aktgrer kjenner kravene og vet hvordan de skal mgtes.

Siden den sveitsiske utredningen har tatt for seg hva tilgjengelighet koster, mens vi
skal vurdere hva en noe hgyere tilgjengelighet med mer likestilling vil koste, ma en
i utgangspunktet anta at vare tall skal ligge betydelig lavere. Sann sett ser det ut til
at de sveitsiske resultatene samsvarer med de svar vi har kommet fram til over.

6.1.3 Oppsummering - kostnader

Kostnadene for bygg vil vaere avhengige av hvordan en definerer kravene til
universell utforming. Vi har i utgangspunktet lagt oss pa noksa ideelle krav, ved &
forutsette en stor heis i alle bygg med mer enn en etasje og a forutsette HC-toalett
i alle etasjer. Det er ogsa tatt med kostnader til krav som faktisk gjelder ogsa i
dag, men som ikke blir fulgt.

Tilleggene samlet sett ma karakteriseres som moderate, nar en vurderer dem
samlet i forhold til totalt ressursforbruk til publikumsbygg.

Tilleggskostnadene kan imidlertid bli noe hgyere for mindre bygg. Videre vil
tilleggskostnadene for rehabilitering som behandles etter nybyggingskrav trolig
veere hgyere enn for helt nye bygninger.

For anlegg og utearealer er tilleggene i forhold til dagens praksis noe hgyere. Det
skyldes imidlertid i hovedsak presisering av krav som allerede gjelder.

6.2 Mulig nytte

De stajrste manglene i forhold til tilgjengelighet i dag er knyttet til eksisterende
bygg. P& samme mate som tillegget i kostnader er lite p& nye bygg som 0gsa i dag
bygges ganske tlngengellge med dagens krav, vil tillegget i nytte ved & stille
strengere krav ogsa vaere moderat. Det vil imidlertid vaere nytte, bdde knyttet til
brukere med szerlige behov, og til brukere generelt.

Innfgring av et generelt krav til universell utforming som vil medfgre de angitte
endringene i krav til bygg, anlegg og uteomrader vil gi samfunnsmessig nytte pa
tre ulike mater:

1. Diskrimineringen av funksjonshemmede reduseres ved at man gjennom
nybygging reduserer omfanget av fysiske omgivelser som virker
diskriminerende fordi at ikke alle kan bruke dem pa en likestilt mate.

2. Flere vil kunne delta | samfunnslivet, ved at det blir lettere for
funksjonshemmede & reise til og besgke bygg for offentlig og privat service,
fritidsaktiviteter, kultur osv, og at det blir lettere for funksjonshemmede &
arbeide i disse bygningene.

3. Bygningene, anleggene og uteomrddene vil f& hgyere brukskvalitet for alle, ved
at det blir flere og stgrre heiser, enklere & orientere seg, mindre ulykker (blant
annet pd grunn av tilrettelegging for synshemmede).

6.2.1 Bygg

Tiltakene har nytte spesielt for mennesker med funksjonshemming, men de fleste
av tiltakene har ogsd en allmenn nytte som alle brukere nyter godt av (for
eksempel gkt bruk av heiser). A dele opp virkningene for funksjonshemmede og
andre er derfor ikke enkelt, og gir ikke et fullstendig bilde, siden nytten av hvert
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tiltak er noksa sammensatt. Til og med et tiltak som ledelinjer, som er noksa
konkret rettet mot a Qedre forholdene for en bestemt gruppe brukere, har allmenn
nytte. Vi har likevel nar det gjelder bygg satt opp en liste med nytte spesielt for

funksjonshemmede og en liste med generelle nyttekomponenter.
Nytte for funksjonshemmede

For bygg kan nytten for funksjonshemmede av strengere krav veere fglgende:
Bedre HC-parkering:

e Generelle reisemuligheter gker

Okt bruk av heis og stgrre heiser:

 Lettere 3 besgke offentlige bygg

e Lettere 8 arbeide i publikumsbygg

Bedre dekning av toaletter:

e Enklere 3 besgke publikumsbygg

e Enklere & arbeide i publikumsbygg

Mindre tiltak for orienteringshemmede (ledelinjer, teleslynger osv):
e Lette 3 finne fram for orienteringshemmede

Generell nytte for alle brukere

For bygg kan nytten for alle brukere av strengere krav veere fglgende:
Bedre HC- parkering:

¢ Ingen gkt nytte

Okt bruk av heis og stgrre heiser:

e Lettere 3 bevege seg for alle

o Lettere 3 flytte mgbler og utstyr

e Lettere 3 bruke bare

Bedre dekning av toaletter:

¢ Ingen gkt nytte

Tiltak for orienteringshemmede:

o Lettere for alle 8 orientere seg i bygningene

¢ Redusert antall ulykker

Det vil i tillegg veere en slags systemeffekt av gkt generell tilgjengelighet som kan
gke funksjonshemmedes samfunnsdeltakelse. Dette er positivt for den enkelte,
men har ogsa en verdi for samfunnet ved at en stgrre del av befolkningen kan delta
i arbeidslivet.

Det er ogsa en generell gkt nytte for drift og vedlikehold av generelt god
tilgjengelighet.

6.2.2 Anlegg

De forhold som er pdpekt som endringer, i form av ledelinjer, slakere ramper og
gkt bruk av heiser gir mer grunnleggende forbedring av tilgjengelighet enn de mer
marginale tiltakene innenfor bygg. I samferdselssystemet representerer disse
punktene forhold som gjgr at funksjonshemmede ikke kan foreta reiser og bidrar til
den generelt lave reiseaktiviteten det er blant funksjonshemmede. De positive
konsekvensene for denne gruppen er derfor betydelige, ndr en samtidig trekker inn
at transport er vesentlig for deltakelse pd mange omrader og er ansett for & veere
en "flaskehals” i dag.

@kt kvalitet i det kollektive transporttilbudet gir nytte for alle brukere, og bidrar
o0gsa til andre samfunnsmal, som reduserte utslipp av forurensning og faerre
ulykker.

6.2.3 Utearealer
@kt tilrettelegging av utearealer gir erfaringsmessig gkt bruk. Det er selvsagt
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hovedmalet 3 tilrettelegge for de grupper som tradisjonelt har hatt problemer med
& ta i bruk utearealer, kanskje saerlig grgnne utearealer.

Men det er blant annet ogsd@ mange eksempler pd at tilrettelegging av turlgyper slik
at de blir lette 8 bruke for rullestolbrukere ogsa farer til gkt bruk av andre som i
utgangspunktet ikke trenger slik tilrettelegging.

6.3 Vurdering av kostnader og nytte

I tillegg til de mer konkrete nyttefaktorene som er omtalt foran, er gkt vektlegging
av universell utforming ogsa et bidrag til et overordnet samfunnsmal om at alle skal
kunne delta i samfunnslivet pd en likestilt mate — uavhengig av hvor mange dette
gjelder.

N&r det samtidig er mange konkrete nyttefaktorer og kostnadene er beskjedne og
dessuten noenlunde jevnt fordelt pa de ulike aktgrer, er det mange indikasjoner pa
at den gkte vektlegging av universell utforming som er foreslatt kan vaere et
samfunnsmessig godt tiltak.
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